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SELITYKSEN ANTAJAT:
1.

VASTASELITYS
Palauttaen |&heteasiakirjat lausumme asiasta seuraavaa noudattaen
Naantalin kaupungin Ymparisté- ja rakennuslautakunnan lausunnon
asiaerittelya.

1) Lausunto valitusperusteisiin
MRL 133&:n mukaan rakennuslupahakemuksesta on ilmoitettava
naapurille. Naantalin kaupungin rakennusvalvontatoimisto on
kuulemisen sijaan pyytanyt naapurien suostumusta vireille
tulleeseen rakennuslupahakemukseen. (LIITE 1).

Naantalin Ymparisto- ja rakennuslautakunta on vaittényt, ettei
ole merkitystd, silld miten rakennuslupahakemuksen vireille-
tulosta on otsikoitu. Mielestdmme naapurien kuulemisella ja
suostumuksen pyytamisella on tietty, suuri ero. Naapurin
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kuulemisessa esitetdaan kaikki tarpeelliset asiakirjat (LIITE 2).
Suostumuslomakkeella pyydetdaan suostumusta siihen, ettd
rakennushanke poikkeaa jo vahvistetuista hankkeen maéra-
yksista.

Naapurien kuuleminen on selked padsdanto, ja kuulemisesta
poikkeamisen tulisi olla poikkeuksellista, ja sita tulisi arvioida
naapurin nakékulmasta. Naapurien kuulemisesta rakennus-
lupahakemuksen johdosta sadadetddn maankaytto- ja raken-
nuslain (132/1999) 133 §:ssa sekda maankaytts- ja
rakennusasetuksen (895/1999) 65 §:ssa.

Yleisesti asianosaisen kuulemisesta hallintoasiassa sdadetdan
hallintolain (434/2003) 34 §:ssa. Kuulluksi tulemisen oikeutta on
hallintolain perustelujen (HE 72/2002 vp) mukaan perinteisesti
pidetty oikeusturvaa edistavana periaatteena. Kuuleminen
korostaa asianosaisen vaikuttamismahdollisuutta. Oikeus tulla
omassa asiassaan kuulluksi on yksi hallinnon keskeisista oikeus-
turvaperiaatteista. Kuulemisen tulee perustua totuuden mukaisiin
seikkoihin ja asiakirjoihin. Vaaralla tavalla ja puutteellisesti
tehdylld naapurin kuulemisella loukataan naapurien oikeutta.

Valittajat eivéat ole saaneet kuulemisen yhteydessa lausua esim.
rakennuspaikan korkeussuhteista eikd imeytyskentdstd, koska
niité ei ole naapureille esitetty. (kts. Dnro OKV/212/1/2018).
Naapureille esitetty asemapiirros on ollut puutteellinen ja
harhaanjohtava (LIITE 3). Hallinto-oikeudesta naapurit saivat
toisenlaisen asemapiirroksen, johon oli merkitty imeytyskentta
(LIITE 4).

Naantalin kaupungin rakennusjérjestyksessd maalampokaivon
tekemiseen vaaditaan asemakaava-alueella rakennuslupa.
Kuitenkaan Vaihelan majoitusrakennuksen lupahakemuksessa ei
mainita maalampokaivoa eika julkipanolistassa eikd myo6skaan
naapureiden kuulemisessa ei ole ollut esilla maalampdkaivon
porausta (julkipanolista 9.5.2019 ja Naantalin kaupungin raken-
nusjarjestys).

Nyt valituksen alaisessa lupa-asiassa on jdanyt epaselvéksi, onko
kyseessa
1) MRL 130 §:ssa tarkoitettu uudisrakennus
2) vuonna 2018 rakennettu rakennus (kts.
energiatodistus)
3) vai onko kyseessa mittava peruskorjaus vuonna 2001
valmistuneeseen majoitusrakennukseen.

Kun rakennuslupahakemuksen mukainen uudisrakennuksen
rakentaminen edellyttda rakennuspaikalla jo vailla lainvoi-
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maista rakennuslupaa olevan rakennuksen purkamista, luvan
myontamisen edellytyksend on, mitd MRL 139 §:ssé@ saadetaan
purkamisluvan edellytyksista. (30.12.2008/1129). Paikalla oleva
luvaton rakennus ei milldan tavoin vastaa nykyisid rakennus-
madrayksia.

Naantalin rakennusvalvonta on toiminut hyvan hallintotavan vas-
taisesti kuulemisasiassa. Rakennuslupa-asiakirjojen tulee olla
julkisesti ndhtavilld. Naantalin rakennusvalvonta vaa*# ~*--
varauksen, jotta saisi nahtavékseen rakennusluvan.

. kdaymadan Naantalin rakennus-
valvonnassa katsomassa nyt valituksen alaisen rakennusluvan
asiakirjat. Naantalin rakennusvalvonta esti tdman (Liite 5). Taémé
vaikeutti kuulemisasian hoitamista. joutui laati-
maan huomautuksensa pelkédn puutteellisen asemapiirroksen
pohjalta tietdmattd luvan kaikista seikoista.

Liite 5 kertoo yksiselitteisesti, ettd Naantalin rakennusvalvonta
rikkoi asiakirjojen julkisuutta koskevia saantoja tietoisesti. Naan-
talin rakennusvalvonta pyrki siten tietoisesti mitat6imaan
 kuulemislausuman antamisen sekd siten estamaan
myo0s valitusmahdollisuuden.
Naantalin rakennusvalvonta on tiennyt, ettd rakennuslupa-
asiakirjat ovat julkisia, kun ne ovat saapuneet rakennusvalvon-
taan ja ovat kirjattu diaarioon. Lisdksi on huomioitava rakennus-
valvonnan lainvastainen toiminta valtakirjan pyytdmisessa.
(Tiedonpyytédjan tunnistaminen. Julkisen asiakirjan pyytdjan ei
tarvitse esitelld itsedén eikd viranomainen saa edellyttda pyytédjan
nimen selvittamista. Nimen antaminen voi olla perusteltua, jos
tiedonpyytédja ei voi noutaa tarvitsemiaan tietoja itse, jolloin
viranomainen joutuu postittamaan aineiston tai toimittamaan sen
esimerkiksi séhkdpostitse EOA 555/2007. Aineiston ké&yttotar-
koitus. Jos asiakirja on julkinen, viranomaisella ei ole oikeutta
tiedustella pyydetyn asiakirjan kdyttétarkoitusta. EOA 3485/2005).

1.1. Rakennuspaikka ja asemakaava
Asemakaavassa ratkaistaan padsaantodisesti rakennuspaik-
ka. Rakennuslupahakemuksessa mainittu hotellirakennus
ei sijaitse 5 metrin etdisyydelld kiinteistén rajasta. Naapu-
rin AO-alue osayleiskaavassa (Kaupunginvaltuusto hyvak-
syi 16.4.2012 pdivatyn Velkuanmaan osayleiskaavan
kokouksessaan 7.5.2012. Kaupunginvaltuuston tekemasté
hyvaksymispaatdksestd valitettiin Turun hallinto-
oikeuteen. Se hylkasi valitukset 5.9.2013 tekemalldan
paatbkselld. Turun hallinto-oikeuden pdattksesta valitet-
tiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka tutki asian ja
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pdatoksellaan 27.1.2015 pysytti voimassa Turun hallinto-
oikeuden paéatbksen 5.9.2013 (nro 13/0223/1).
Majoitusrakennus esteettdmyysluiskineen on Idhempéana
kuin 5 metrid rajaa. Asemakaava koskee
ainoastaan tilan aluetta. Muualla on voimassa
oikeusvaikutteinen osayleiskaava. Osayleiskaavaan
merkitty AO-alue ei ole merkindlld MA-rm vaan
nimenomaa AO/1-merkinnalla. (LIITE 3).

MA-rm-merkinta tarkoittaa maatalousaluetta "maisemal-
lisesti arvokas peltoalue. Alueelle voidaan sijoittaa
matkailua palvelevia rakennelmia. Alue on tarkoitus
toteuttaa asemakaavan perusteella”. Merkintd on
yleiskaavassa AO/1-merkinndn alla, mutta viittaa
talouskeskuksen vieressa eteldpuolella olevalle peltoalu-
eelle. AO/1-alueelle ei naapuri kuitenkaan hotellin
kulkuvaylan vuoksi saanut kdyttaa rakennuspaikkana.

Naapureilla ei ole voimassa olevaa asemakaavaa, vaan
naapurialueilla on voimassa oikeusvaikutteinen Osayleis-
kaava, koska Naantalin kaupunki ei noudattanut kaavoi-
tuksessa KHO:n ja Ympdristoministerién vaatimuksia. KHO
kumosi nimittdin paatoksellddn 18.7.2005 T.1828

hotellin rakennusluvan silléa perusteella, ettd suunnitellun
hankkeen katsottiin aiheuttavan MRL 137.1 §:n 1 kohdas-
sa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja alueiden kayton
muulle jarjestamiselle. Paatoksessa oli kyse kerrosaltaan
479 k-m? suuruisen majoitusrakennuksen rakentamisesta
oikeusvaikutteisen yleiskaavan maatilojen talouskeskusten
korttelialueelle (AM), jonka rakentamistehokkuus on 0,05-
0,10. Yleiskaavassa alueelle oli merkintad sr2, joka osoitti
alueella olevan rakennushistoriallisesti tai kylédkuvallisesti
arvokkaita rakennuksia. Hakemuksen jalkeen kunnanval-
tuusto oli hyvaksynyt yleiskaavan muutoksen suunnitellun
rakennuspaikan tilan osalta. Muutetussa yleiskaavassa
tilan talouskeskukseen oli osoitettu matkailua palvelevien
rakennusten korttelialue (RM-1), jonka rakentamistehok-
kuus oli 0,15 - 0,20. Paatdksesta valitettiin hallinto-
oikeuteen, joka kumosi kaavan hyvaksymistd koskevan
paatoksen. Vaikka tilalle oli jo aiemmin rakennettu maa-
tilamatkailua palvelevia rakennuksia, hanke merkitsi alu-
eella ympardivasta maankaytdstd poikkeavaa rakentamis-
ta. Hankkeen hyvaksymiselle olisi ndin ollen ollut suunnit-
teluvaihtoehtoja rajaava vaikutus alueen mahdollisessa
mydhemmassa kaavoituksessa. Hankkeen toteuttamis-
mahdollisuudet tuli siten selvittdd alueen yksityiskohtai-
sessa kaavoituksessa, jolloin olisi mahdollista ottaa huo-
mioon myds alueen muiden maanomistajien rakentamis-
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tarpeet sekd muu maankadyttd. Ndin ollen hanke aiheutti
haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdytdn muulle jérjesta-
miselle. KHO kumosi lautakunnan ja Turun hallintooike-
uden paatdkset.

Alueelle laadittiin uusi osavleiskaava, joka sai lainvoiman
27.1.2015 seké sai asemakaavan, jonka
voimaantulo on tapahtunut ehdollisella kuulutuksella
29.5.2015 "mikéli korkein hallinto-oikeus ei anna
valituslupaa”. KHO teki pdatdksen olla myontamatta
valituslupaa kesakuun lopussa 2015.

asemakaavaan Naantalin kaupunki piirratti
olemassa olevaksi rakennukseksi majoitusrakennuksen,
jolla ei ollut lainvoimaista rakennuslupaa. KHO oli kumon-
nut rakennusluvan. jotta hankkeen toteuttamismahdolli-
suudet selvitettdisiin ottamalla huomioon alueen muiden
maanomistajien rakentamistarpeet sekd muu maankayttdo.
Tata ei kuitenkaan huomioitu a) osayleiskaavaa ja b)
asemakaavaa tehtdessd. Naantalin kaupunki jatti huomioi-
matta KHO:n ratkaisun perusteluineen, eikd my6skaan
huomioinut Ymparistéministerion raportteja 13/2009:
"Suunnittelutarveasiat hallintotuomioistuimissa 2003 -
2007, laatinut

Osayleiskaava ja asemakaava olisi tullut laatia Naantalin
Velkuanmaassa laajemmin kuin vain tilan osalle.
Edelleen on nyt valituksen alaisen rakennusluvan myénta-
misen vuoksi rildanalaisena seikkana muiden maanomista-
jien rakentamistarpeiden ja muiden alueiden maankaytén
jarjestelyjen jattaminen huomioimatta, vaikka KHO on sita
edellyttanyt jo vuonna 2005. Tama seikka on nyt vasta
tullut tietoon, joten se saattaa olla kaavojen hyvaksymisen
purkuperuste.

Kaavallinen ongelma rakennusluvassa on myds imeytys-
kentén sijoitus asemakaavassa MA-1 alueelle, joka on
maisemallisesti arvokas peltoalue. Alueen sailytta-
minen avoimena ja viljelykdytossd on maisemaku-
van kannalta tirkeda. Alueella on MRL 43§ 2 mom.
nojalla rakentaminen kielletty.

Valvonta- ja toimenpidepyynnon kasittely
Majoitusrakennuksella ei ole lainvoimaista rakennuslupaa.
Turun hallinto-oikeus kumosi viimeksi majoitusrakennuk-
sen rakennusluvan ja sen hakemuksen 23.8. 2016 (Dnro
01609/15/4113). Sen jdlkeen on lahetetty Naantalin
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kaupungin rakennusvalvontaan valvonta- ja toimenpide-
pyyntd (LIITE 6). Sitd ei ole otettu késittelyyn, vaikka AOA
on antanut samanlaisissa tapauksissa pééatokset (vuosi-
kirjassa 2018: 3774/2017, 4469/2017), joissa todetaan
mm. 1) ettd asemakaavanmuutosasian vireilldoloa ja
mahdollisen kaavamuutoksen voimaan tulon odottamista
ei padsdantdisesti voida pitda hyvaksyttavdna syyna
pitkittda rakennusvalvonta-asian kasittelya ja 2)
MyoOnteinen luparatkaisu voisi johtaa asian jatkokasittelyn
raukeamiseen, kielteinen puolestaan jatkamiseen tilanteen
oikaisemiseksi. Lupa-asian vireilldolon ei kuitenkaan
padsaantoisesti ole katsottava olevan esteena
rakennushanketta koskevan rakennusvalvonta-asian
kasittelylle.

Koska majoitusrakennusta koskeva valvonta- ja
toimenpidepyyntd on esitetty huomattavasti ennen nyt
valituksen alaisen lupa-asian vireille tuloa, on katsottava,
ettd rakennusvalvonta on tietoisesti pyrkinyt jattdmaan
valvonta- ja toimenpidepyynndn kdsittelemattd. Tata
ajatusta tukee se, ettd ei ole ilmennyt sellaisia erityis-
piirteita, joita voitaisiin pitda hyvaksyttavind perusteina
asioiden késittelyn pitkittymiselle. Tallaisia olisivat olleet
esimerkiksi valvonta- ja toimenpidepyynndésta tehtyjen
paatdsten mahdolliset valitusprosessit ja niihin liittyvat
ratkaisut ja uudelleen kasittelyt. Naantalin menettely talta
osin on vahintaan hyvan hallintotavan vastainen ja
majoitusrakennuksen “viranomaissuojelua”.
Majoitusrakennus on saanut toimia Velkualla jo kohta 19
vuotta ilman lainvoimaista rakennuslupaa.

Rakentamisen edellytykset

Laissa saadetdan MRL 17 luvun 119 §:ssd (17.1.2014/41)
sddadetdan, ettd "Rakennushankkeeseen ryhtyvédn on
huolehdittava siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja
rakennetaan rakentamista koskevien saannosten ja
maaraysten seka myodnnetyn luvan mukaisesti.
Rakennushankkeeseen ryhtyvalld on oltava hankkeen
vaativuus huomioon ottaen riittdvat edellytykset sen
toteuttamiseen.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava myds
siitd, ettd rakennushankkeessa on kelpoisuusvaatimukset
tayttavat suunnittelijat ja tydnjohtajat ja ettd muillakin
rakennushankkeessa toimivilla on heidan tehtaviensa
vaativuus huomioon otettuna riittdva asiantuntemus ja
ammattitaito”.
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Vaikka MRL 119§:sséd puhutaankin rakennushankkeeseen
ryhtyvéastd ja hdanen huolehtimisvastuustaan ei rakennus-
valvontakaan voi hyvdksyd mité piirustuksia ja suunnitel-
mia tahansa. Rakennustarkastajan/-valvonnan on lupaa
myonnettdessa tarkoin lakia noudatettava. Korkein oikeus
toteaa, ettd kunnan viranomaisten tehtavédna on yleisen
edun kannalta valvoa rakennustoimintaa. Rakentamista
valvoessaan kunta/rakennusvalvonta kayttdd julkista
valtaa. Viranomaisten toiminnassa ei niinkaan ole kysymys
rakentamisen hyvan laadun takaamisesta kuin siitd, etta
huolehditaan laissa sdddettyjen ja lain perusteella
madrattyjen velvoitteiden tayttédmisestd. Keskeisessé
asemassa viranomaisvalvonnassa ovat esimerkiksi
rakentamisen kaavoituksenmukaisuus, rakennuksen
terveellisyys, turvallisuus ja rakenteiden lujuus. MRL 124
§:ssa sanotaan, ettd Kunnan rakennusvalvonta-
viranomaisen tehtdvana on yleisen edun kannalta
valvoa rakennustoimintaa seka osaltaan huolehtia,
etta rakentamisessa noudatetaan, mita tdssa laissa
tai sen nojalla sdaadetdan tai maarataan.

Rakennushankkeen puutteellisuuksia
Rakennushankkeen suunnitelmissa on sekd puutteellisuuk-
sia, ettd suoranaisia ristriitaisuuksia:

1) Viranomaisen hyvaksyma péaapiirustus ei tayts
ympdristoministerion asetusta rakentamista koskevista
suunnitelmista ja selvityksista.

2) Kaikki suunnitelmat ovat puutteellisia ja virheellisia:

- Energiatehokkuuteen liittyvat vaatimukset eivit
tayty.

- Lupa on hyvéaksytty ilman energiaselvitystd, vaikka
se tulisi olla luvan ehtona.

- Rakennusvaipan ominaisuudet, [ammitysjérjestelmé
ja ilmanvaihtojarjestelma eivat yhdessa tayta
energiatehokkuusvaatimuksia. Lisaksi
energiaselvityksen osana tulisi tarkastaa
sisalampdtilavaatimuksien tayttyminen,
tasauslaskelma yms, joita ei ole saatavilla.

3) Rakenteiden lujuus ja vakaus ei tdytd ymparistominis-
teridn asetuksia ilman ettd rakenteet puretaan,
suunnitellaan, ja toteutetaan uudelleen.
(Kuormitukseen liittyvat kertoimet ovat muuttuneet)

4) Suunnitelmien esitetyt rakenteiden palo-ominaisuudet
eivat tayta ymparistoministerion asetusta rakennusten
paloturvallisuudesta

5) Ympdristdministerién asetus rakennuksen kayttdturval-
lisuudesta ei toteudu suunnitteluratkaisussa. (esim.
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olemassa olevien portaiden nousemat ja etenemét ovat
asetuksen vastaiset)

6) Valtioneuvoston asetus rakennuksen esteettémyydests
ei toteudu suunnitteluratkaisussa. (esim. kaikki véliovet
ja parvekeovet tulisi olla vahintdan 9M ovia, kun
vaatimus on, etta oviaukon vdhimmadinen vapaa leveys
tulisi olla 800mm. 8M ovessa se on n. 725mm).
Tamanko vuoksi esteettdmyyslausunnossa (Liite )
sanotaan kyseessa olevan korjaushanke?

7) Ympadristdministerion asetus rakennuksen
aaniymparistosta ei toteudu. (Esim ulkovaipan
adnieristys 30 dB ei tule toteutumaan).

Huomattava on myds, ettéd Energiatodistuksessa
sanotaan, ettd rakennus on valmistunut jo 2018.
Onko Vaihelassa tehty rakennusto6ita ilman rakennus-
lupaa? Vai onko Energiatodistuksen laatijalle annettu
virheellistd tietoa? Kysymys lienee majoitusrakennuksesta,
joka on valmistunut vuonna 2001 ja jolla ei ole lain
voimaista rakennuslupaa.

Rakennusluvasta

Vaikka Esitettdvassa rakennuslupahakemuksessa on

oltava (MRL 1318) riittédvat tiedot rakennushankkeesta ja

hakijasta:

1) selvitys siita, ettd hakija hallitsee rakennuspaikkaa

2) rakennussuunnitelmaan sisaltyvat paapiirustukset,
jotka rakennussuunnittelija varmentaa nimikirjoituk-
sellaan.

Rakennusvalvontaviranomainen voi hankkeen laatu ja

laajuus huomioon ottaen tarvittaessa edellyttas, ettd

rakennuslupahakemukseen liitetdan myos:

1) ote alueen peruskartasta tai asemakaava-alueelle
rakennettaessa ote asemakaavasta seké kiinteisto-
rekister ote ja tarvittaessa tonttikartta, jos ne eivét jo
ole rakennusvalvontaviranomaisen kaytettavissa;

2) selvitys rakennuspaikan perustamis- ja pohjaolosuh-
teista seka ndiden edellyttdmastd perustamistavasta ja
tarvittavista muista toimenpiteista

3) selvitys rakennuspaikan terveellisyydestd ja
korkeussuhteista;

4) patevan henkildén laatima selvitys rakennuksen kunnos-
ta

5) muu rakennuslupahakemuksen ratkaisemiseksi tarvit-
tava muu olennainen selvitys.

Energiatodistus on lain mukaan rakennusluvan edellytys.

Rakennushanke voi olla esimerkiksi silloin vaativa, kun
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rakennetaan asuinkerrostalo, oppilaitos, paivékoti,
terveyskeskus, urheilu- tai liikuntarakenus, liike-, majoi-
tus- tai toimistorakennus, teollisuus- tai tuotantoraken-
nus tai lilkkenteen rakennus. Téméan vuoksi rakennusval-
vontaviranomaisen olisi téssakin tapauksessa tullut vaa-
tia §131 mainitut lisdselvitykset.

Rakennuksen suunnittelu ja rakentaminen
Rakennuksen suunnittelusta ja rakentamisesta vastaamme
kuten kohdassa 1.3. s.7. MRL §119.

Rakennuksen kayttotarkoituksesta ja esteettomyy-
desta

Rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava,
korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa sek&, sen
mukaan kuin rakennuksen kayttd edellyttds, soveltua
myds sellaisten henkildiden kayttéon, joiden kyky lilkkua
tai toimia on rajoittunut.

Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999, jaljempéana
MRL) sdadetdaan rakennusten olennaisista teknisista
vaatimuksista. MRL:ssd saddettya esteettdmyyttsd koske-
vaa olennaista teknistd vaatimusta voidaan tarkentaa
asetuksella ja MRL 117 e §:n 2 momentin nojalla valtio-
neuvosto on 4.5.2017 antanut asetuksen rakennuksen
esteettomyydesta (241/2017, jéljempédna
esteettomyysasetus). Asetus tuli voimaan 1.1.2018.
Esteettémdssa rakennuksessa otetaan huomioon
liikkumisen esteettémyyden lisédksi laaja-alaisesti
toimimisesteisten kayttdjien tarpeet ja rakennetun
ympariston esteettdmyyden muut osa-alueet. Talldin
rakennuksessa on mm. hyva akustiikka, tarvittavat
aanentoisto- ja ddnensiirtojarjestelmat, puhdas sisdilma,
hyva ja haikaisematdn valaistus, selkedt materiaali- ja
tummuuskontrastit seka katkeamaton opastus.

Esteettomyydesta on annettu esteettémyyskordinaattorin
lausunto per 13.1.2019. Lausunnon pyyt&jé on ollut kiin-
teiston omistaja (Holmberg Group Oy). Lausunto on
pyydetty kaksikerroksisen majoitusrakennuksen
esteettomyyden peruskorjaukseen.

Kysymyksessa on rakennusluvan kannalta ristiriitainen
tieto: rakennuslupaa on haettu uudisrakennukselle ei
olemassa olevan rakennuksen peruskorjaukseen tai
esteettomyyden peruskorjaukseen olemassa olevaan
rakennukseen.

Sahkoturvallisuus
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Koska on enemman kuin todenn&kdists, ettd rakennus-
lupahakemuksessa mainittu majoitusrakennus, on vailla
lainvoimaista rakennuslupaa kédytossa (vuodesta 2001)
oleva rakennus, herda kysymys: Miten kyetdén todenta-
maan ja noudattamaan Sahkdéturvallisuustandardi SFS
6000-sarja, kun tehtyja sdhkdasennuksia ei kyeta tarkas-
tamaan ilman rakennuksen purkamista. Ent4, jos ne ovat
laittomasti tehty ep&péatevan toimijan toimesta? Vanha
sahkotyoturvallisuusstandardi SFS 6000:n aikaisempi
painos on neljdntoista vuoden takaa, vuodelta 2005.
Standardin uudistuksen taustalla on eurooppalaisen
esikuvastandardin EN 50110-1 uudistus vuodelta 2013.
Suomalaisen standardin valmistelu aloitettiin kes&lla 2013.
Valmistelua hoiti SESKO:n komitea SK 78 S&hkotys-
turvallisuus. Standardiehdotus |dhetettiin yleiselle
lausunnolle syyskuussa 2014, jonka jélkeen komitea
kasitteli lausunnoissa annetut parannusehdotukset.

Esikuvastandardin EN 50110-1 merkittdvimmat muutokset
ovat vastuuhenkiléita ja vastuutasoja koskevien
maaritelmien kehittdminen. Lisdksi standardiin on
lisdtty mm. hatatoimenpiteits ja valokaarivaaroja
koskevat kohdat sekd joitain pienempiid muutoksia.
Suomalaisen version kansallisissa osuuksissa on
tehty taman lisdksi joitakin merkittdvia teknisia
muutoksia.

Uusi sahkoéturvallisuuslaki tuli voimaan vuoden 2017
alusta ja heindkuun alussa 2017 tuli voimaan uusi EU:n
sdadannos sahkdkaapeleista.

Miten rakennusvalvonta on aikonut todentaa nimi
jo vuonna 2000 - 2001 tehdyt sdhkotyost tehdyksi
nykyisten standardien mukaisesti?

Rakennushankkeen erityissuunnitelmat
Erityissuunnitelmien teko on uudisrakentamisessa tehta-
vissa MRL 134a §:ssa tarkoitetulla tavalla, mutta kun
Holmberg Group Oy ei ole hakenut purkulupaa nykyiselle
vailla lainvoimaista lupaa kdyt6ssé olevalle rakennukselle,
on oletettavaa, ettd ei ole tarkoitus rakentaa uutta
rakennusta, vaan pysyttda nykyinen majoitusrakennus.
Kysymys on silloin virheellisesti haetusta rakennusluvasta,
jolle lupaa ei tule mydntaa.

Alueella ei ole ollut maaldmpdkaivoa, joka on nyt piirretty
asemapiirrokseen. Miten sahkdlattialammitys muutetaan
vesikiertoiseksi ldmmitykseksi, ei selvia lupahakemuk-
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sesta. Sita ei voida tehda purkamatta rakennuksen lattiaa.
Huomattavaa on myds, etta yksi (1) maalédmpokaivo ei
riita nyt kyseessa olevan majoitusrakennuksen lammityk-
seen.

1.10.Rakennuksen ja kaavan rakennetut kerrosneliét
Asemapiirroksessa on ilmoitettu majoitusrakennuksen
kerrosnelidiksi 497 k-m2. Siten majoitusrakennuksen k-
m2-ala kasvaa 20 k-m2:11d 499 k-m2:iin. Tietojemme
mukaan talouskeskusalueelle on rakennettu seuraavat
rakennukset:
1) Paérakennus vuodelta 1870 yhteensd 240 m?2
2) Ravintola vuodelta 1950 yhteensd 121 m?2
3) Ravintola vuodelta 1950/-98 yhteensd 181 m?2
4) Navetta vuodelta 1927/-92 yhteensid 290 m?2
5) Aitta vuodelta 1900/-96 yhteensd 56 m?2
6) Majoitusrakennus 2000/-01 yhteensd 479 m?2
7) Kesdkahvila vuodelta 1940 yhteensd 106 m2
YHTEENSA 1473 m?2
Lisaksi alueelle on rakennettu tanssilava (kuva), josta
THO on pysyttanyt rakennusluvan. Tanssilavan pinta-
ala on yhteensi 43,5 m2.
Siten talouskeskukseen on rakennettu yhteensa
1516,5 k-m2. Mikéli lupa annetaan 20 k-m2 majoi-
rakennuksen laajennukselle (majoitusrakennuksen pinta-
ala kasvaa 479 m2:std 499 m2:iin) ylittyy rakennusoikeus
36,5 m2,

LOPUKSI
Majoitusrakennus, jolle nyt on haettu uudisrakennuslupaa, on
toiminut ilman lainvoimaista rakennuslupaa vuodesta 2001 lahtien.
MRL:n sdadnnésten mukaan sen ei pitdisi olla mahdollista. Suomessa
ei voi yhdessdkaan kunnassa olla luvattomia rakennuksia.

Majoitusrakennusta ei saa purkamatta sen rakenteita uusien
maardysten vaatimuksia tayttavéksi. Koska rakennuslupa on haettu
uudisrakennukselle, tulee sen rakentamisen tayttda nykyiset raken-
nusmadraykset.

Edelld on todettu, ettd rakennukselle mydnnetty rakennuslupa, on
annettu vastoin nykyisia maarayksia. Siten sen rakennuslupa on
kumottava ja rakennuslupahakemus on mitatoitava.

Koska Naantalin kaupungin rakennustarkastaja ja rakennusvalvonta
on toiminut vastoin velvollisuuksiaan ja lain vastaisesti mydntées-
sadn majoitusrakennukselle rakennusluvan. Siten on kohtuullista
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maadrata Naantalin kaupungin rakennusvalvonta maksamaan
oikeudenkayntikulumme taysimadrdisend vaatimustemme (8000 €)
mukaisesti. Olemme joutuneet hankkimaan tueksemme lausuntoja
rakennusalan asiantuntijoilta, joita emme ole saaneet maksutta.
Olemme kayttaneet myds aikaamme asian perinpohjaiseen
selvittelyyn.

Naantalissa 4.12.2019

Liitteita

Liite 1: Suostumuslomake

Liite 2: Naapurin kuulemislomake

Liite 3: Naapureille esitetty asemapiirros

Liite 4: Asemapiirros, johon merkitty imeytyskenttd (saatu kopiona
hallinto-oikeudelta).

Liite 5: Sahkdpostiketju . Naantalin kaupungin
rakennusvalvonta ( antanut luvan sdahko-
postin kayttéén)

Liite 6: Toimenpidepyyntd sekd sen vastaanottokuittaus
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NAAPURIN SUOSTUMUS

Suostumuksen SAAJAA koskevat tiedot

Nimi

Kunnanosa

Kyla, tilan nimi ja Rn:o

Kaupunginosa, kortteli ja tontti

Péivays ja allekirjoitus

Suostun siihen, ettd rakennushanke poikkeaa vahvistetuista madrayksistd seuraavasti:

Suostumuksen ANTAJAA koskevat tiedot

Nimi

Kylé, tilan nimi ja Rn:o

Kaupunginosa, kortteli ja tontti

Paivays ja allekirjoitus

Suostumus on tehty kahtena kappaleena.

Liitteend piirustus,

24.10.2001.



LHTE 2

SELVITYS NAAPURIN KUULEMISESTA '

Olemme tutustuneet ___/___ 20__ péivitettyyn rakennuslupahakemukseen, jonka suunnitelmat

on pivitetty __ /  20__ ja laatinut

Kiinteiston haltijan nimi >
Rakennuspaikan osoite tai kiinteiststunnus
Toinien;:iidé_ ' ' | Kerrosala m?

Poikkeaminen rakentamista koskevista saadéksista

KUULTAVAN NAAPURIN TIEDOT:

KUULEMISESSA PITAA OLLA KAIKKIEN OMISTAJIEN / HALTIJOIDEN NIMET
(ESIM. MOLEMPIEN PUOLISOIDEN)

|:| Allekirjoittaneilla kiinteiston omistajilla ja haltijoilla ei ole huomautettavaa kyseisen rakennushankkeen johdosta

|:] Esitdmme hakemuksen johdosta kaantopuolella olevat huomautukset

Nimi
Kyla, tilan nimi ja Rn:o

Kaupunginosa, korttell ja tontti

Osoite Puhelin
Paikka ja paivamaara, allekirjoitukset ja nimenselvennykset
/ 20
Allekirjoitus Nimensehrenrlg_
Nimi
'Kyla, tilan nimi ja Rn:o
'Kaupunginosa, kortteli ja tontti - o o )
 Osoite - ) Puhelin i
Paikka ja paivamaara, allekirjoitukset ja nimenselvennykset -
/___ 20
Allekirjoitus __Nimenseivennys
Nimi
Kyla, tilan nimija Rn:o - o :
'Kaupunginosa, kortteli ja tontti B o T
Osoite B - - ' ~ Puhelin -

Paikka ja paivamaara, allekirjoitukset ja nimenselvennykset

l__ 20

Ailekiq‘oitus Nlmenselvennys
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KIRJE

Naantalin rakennusvalvonta

ASIA: MAJOITUSRAKENNUS, SEN RAKENNULUPA JA
ASEMAKAAVA

Aluksi

Velkuan 1 tilalla on toiminut n. 17 vuoden ajan majoitusrakennus ilman
lainvoimaista rakennuslupaa. Viimeksi heindkuun 11. pdivana tédnd vuonna Turun
hallinto-oikeus kumosi majoitusrakennuksen rakennusiuvan.

Rakennuslupa seki rakentamisen sd@nnokset ja madraykset
Hallinto-oikeus totesi kumotessaan rakennusluvan, ettd lautakunnan péatoksestd
puuttuu yksildity selvitys siitd, milld tavoin jo rakennetun rakennuksen
suunnitteluratkaisu poikkeaa paatoksentekohetkelld voimassa olleista rakentamista
koskevista sé&nnoksistd ja maarayksistd. Myénnetyn poikkeamisen suuruus ei siten
ilmene lautakunnan paatdksestd. Sen vuoksi poikkeamisen vahdisyytta ja sen
merkitystd rakentamiselle asetettujen keskeisten vaatimusten kannalta ei ole
madollista arvioida.

Lisaksi hallinto-oikeus toteaa paatoksessaan, ettd majoitusrakennuksen rakentamis-
ajankohdan jalkeen saannokset ja madrdykset ovat osittain huomattavasti
muuttuneet. Valituksenalaista rakennuslupaa olisi tuilut perustella hallintolain 458:n
mukaisesti riittdvan yksityiskohtaisesti. Lisdksi rakennuksen kayttétarkoituksen vuoksi
rakennus on henkiléturvallisuuden kannalta vaativa rakennuskohde, jonka on
vastattava maankaytto- ja rakennuslaissa asetettuja uusia vaatimuksia. Kyse on
rakennuksesta, jota ei lain mukaan ole olemassa.

Rakennuksen saattaminen lainmukaiseen tilaan

Rakennus on siis hallinto-oikeuden pa&toksessa todettu henkildturvallisuuden kannalta
vaativaksi rakennuskohteeksi, eikd silld ole lainvoimaista rakennuslupaa.
Rakennusvalvonnan on estettéva luvattoman rakennuksen kaytts eli asetettava
rakennus kayttdkieltoon. Jatan rakennusvalvonnan harkintaan, onko rakennus
uhkasakon uhalla méaarattava purettavaksi tai suunniteltava ja korjattava kaikilta osin
nykyisten rakennusmaéraysten mukaiseksi. Mikéli majoitusrakennus maaratian
purettavaksi, se voidaan toteuttaa 20.12.2000 myénnetyn rakennuluvan yhteydessa

(&



annetun takauksen turvin. Mikili takaus on syysta tai toisesta luovutettu, on
purkamisen ja alueen entiselle saattaminen tapahduttava majoitusrakennuksen
omistajan ja sen hallituksen kustannuksella tai vaihtoehtoisesti Naantalin
rakennusvalvonnan kustannuksella.

Naantalissa 18.7.2018
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