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MARKKINAOIKEUDELLE
Asia Oikaisuvaatimus, Merisalin vuokraamista koskeva
kilpailutus
Valituksenalainen paiitos Kaupunginhallitus 15.5.2023 § 144
1303/10.00.02.01/2022
Valittaja Kiila Food & Bar

Valittajan asiamies ja prosessiosoite Olli Vuoksinen, OTK, KTM, lupalakimies
Lakiasiaintoimisto Juutilainen & Co Oy
Metsidnneidonkuja 10
02310 Espoo

Pyyddmme kunnioittaen, ettd markkinaoikeus

1. kumoaa valituksenalaisen pdédtoksen;
2. muuttaa sitd niin, ettd valittajan tarjous hyvaksytddn; ja

ettd markkinaoikeus velvoittaa Naantalin kaupungin korvaamaan valittajalle

3. hyvitysmaksun 150 000 euroa;

4. kertyneet oikeudenkdyntikulut myohemmin tdsmennettdavilla maaralld; ja

5. ettd markkinaoikeus velvoittaa joka tapauksessa Naantalin kaupungin maksamaan oi-
keudenkdyntimaksun asiassa.

Valittaja on tehnyt tarjouksen Merisalin vuokraamiseen liittyen. Valittaja on tehnyt tarjouksen
Naantalin kaupungin alueella ravintolatoiminnan harjoittamisesta ja kiinteiston vuokraami-
sesta. Valittajan tarjous on vastannut tarjouspyyntdd. Valittajan tarjous on sijoittunut vertailussa
toiseksi. Katsomme, ettd menettelyssd ensimmadiseksi asetettu tarjous on tullut valituksi liian
avoimia perusteluja kdyttden.

Téassd asiassa on kysymys ravintolatoiminnan harjoittamisesta. Kaupunki on valinnut toimintaa
harjoittamaan ja vuokralaiseksi Kultaranta Resort Oy -nimisen yrityksen. Vuokrakausi on erit-
tdin pitkd 1.1.2024-31.12.2033. Ensinnidkin toteamme, ettd vuokrakausi on niin pitkd, ettd se
rajoittaa huomattavasti toiminnan harjoittamista po. kohteessa. Ndhddksemme niin pitkdn
vuokrasopimuksen sopiminen kerralla ei vastaa vuokranantajan etua. Vuokrakauden tulisi joka
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tapauksessa olla lyhyempi, jotta kdytdnndssd kaupungin omistamaa arvokasta kohdetta ei luo-
vutettaisi yhden toimijan liiketoiminnan kayttoon vuosikymmeneksi. Ottaen huomioon &érim-
maisen pitkdn vuokrakauden muodostaman rajoitteen, ei menettelylld saada aikaan mink&in-
laisia sellaisia etuja, jotka puoltaisivat ndin voimakasta toiminnan rajoittamista. Pd4tds voidaan
kaytanndssi rinnastaa ldhes pysyvédn kiinteiston luovuttamiseen. Taménkin vuoksi padtdstd on
pidettdvd syrjivdnd ja lainvastaisen. Valituksenalaisessa pditoksessd ei ole edes pyritty perus-
telemaan titd vuokra-ajan pituutta. Pitkd vuokra-aika jo sindnsi sisdltad riskin ja tdiménkaltai-
nen riski tulisi pyrkid perustelemaan, jotta asiaa olisi mahdollista arvioida objektiivisin perus-
tein. Menettelytapa, jolla merkittdva kiinteistd kidytdnnosséd luovutetaan ldhes pysyvisti yhden
tahon kdyttoon, on moitittavaa, ja edellyttda erittdin painavia syita.

Muiltakin osin voidaan todeta, ettd harkinnassa on kéytetty kriteerejd tavalla, joka ei vastaa
hankintalain esittimia edellytyksié. Pdétos on siis usealla tavalla virheellinen, ja on kumottava.

Lisédksi on syytéd epdilld, ettd padtoksenteossa on mukana ollut taholla, joiden osallistumista
rajoittaa jadviysperuste. Kilpailun voittaneen yrityksen edustaja ja Naantalin matkailutoimitus-
johtaja ovat yhteistoiminnassa muissakin asiayhteyksissd. Tamé perustaa aiheellisen epdilyn
siitd, ettd padtdksen sisdltoon on ollut vaikuttamassa muitakin tekijoitd kuin tarjouskilpailussa
mainitut. Valituksen tekijdlld ei ole mahdollisuutta saada tarkkaa tietoa padtdkseen osallistu-
neiden henkildiden yhteyksistd, vaan ndiden esilletuominen on henkiléiden omalla vastuulla.
Mikaili kuitenkin olisi niin, ettd valittajan esittdmid arvio tdméankaltaisesta yhteydestd pitdisi
paikkansa, tulisi paédtds kumota. Se antaisi aiheen epdilld, ettd pddtdokseen on vaikuttanut muut-
kin kuin objektiivisesti todettavissa olevat seikat.

Hankintayksikko on arvioinut/kdyttdnyt hankinnassa kriteerejd, jotka mahdollistavat tarjouksen
arvioinnin tavalla, joka on tdysin sédntelemiton. Kriteerien asettaminen ja pdéatoksen tekeminen
nédiden perusteella on tapahtunut tavalla, jota hankintayksikko ei ole dokumentoinut. Hankin-
tayksikko on asettanut tarjouspyyntoon kriteerit, jotka mahdollistavat menettelyn, jossa voidaan
suosia perusteettomasti joitain tarjouksen tekijoisté ja joka estdd avoimen, tasapuolisen ja syr-
jiméttoman vertailun. Ndhddksemme hankintayksikon menettely vaarantaa tasapuolisen ja syr-
jiméttdoman kohtelun kilpailutusvaiheessa. Hankintamenettelyn tulee kaikilta osina vastata lakia
julkisista hankinnoista ja siind tarjousmenettelylle edellytettyjd kriteereja.

Hankintamenettelyn tulee estdd lainvastainen menettely ja mm. vertailu, joka perustuisi tulkin-
nanvaraisiin ja epatarkkoihin kriteereihin. Ndhdiksemme ko. pddtds on perusteltu tavalla, joka
mahdollistaa kdytdnndssi vertailun vailla kriteerejd. Hankintamenettelyn periaatteiden tulee to-
teutua menettelyn jokaisessa vaiheessa. Syrjimittomyys-, yhdenvertaisuus-, avoimuus- ja suh-
teellisuusperiaatteiden tulee toteutua menettelyn kaikissa vaiheissa. Hankintalainsddddnnon
keskeinen periaate on syrjintdkielto. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd mitddn tahoa ei saa suosia,
vaan kaikkia tarjouksia tulee arvioida samoista l&htokohdista.
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Mikili kyseessd on tilanne, jossa lain periaatteita ei toteuteta, tulee paatds kumota. Hankintayk-
sikko ei voi toteuttaa pédatdstd, joka on syntynyt menettelyssé, jossa lain periaatteita ei nouda-
teta.

Hankintayksikon asettamat kriteerit ovat monelta osin liian tulkinnanvaraisia, eiké niiden sisil-
t6d ole mahdollista tarkastella objektiivisesti. Subjektiivista harkintaa on toteutettu tavalla, joka
el vastaa lain sdédnnoksid. Otamme esimerkiksi ilmoituksen aiotusta liikevaihdosta. Valittaja on
ilmoittanut tdhdn samansuuruisen liikevaihtoarvion kuin tarjouksen tehnyt NoHo Partners. Tata
voidaan pitdé patevéand arviona. Voittaneen tarjouksen tekija oli esittdnyt arviona huomattavasti
suuremman myynnin mairin. Téltd osin todettakoon, ettd hankintayksikko on ilmeisesti halun-
nut perustaa padtoksen téltd osin jonkinlaiseen kuvitelmaan. Tétd ei voi pitdd lainmukaisena
kriteerind eikd se osoita objektiivista harkintaa.

Yhtend kriteerind on ollut kokemus ravintolatoiminnasta. Voittaneen tarjouksen tekijd ei ole
lainkaan kokenut ravintolatoiminnassa. Golf-kentén ylldpito poikkeaa huomattavasti ravintola-
toiminnasta, eikd sitd késittddksemme voida ottaa huomioon ravintolakokemuksena. Téltd osin
harkinta perustuu subjektiiviseen nikemykseen. Tédssd yhteydessa todettakoon, etti syrjimatto-
myysperiaate tarkoittaa mm. sité, ettd paikallisia yrityksid ei saa suosia. Koska vaikuttaa silti,
ettd hankintamenettely ei ole tiyttinyt lainmukaisia periaatteita, katsomme, ettd padatos on ku-
mottava. Vaikuttaa silté, ettd hankintayksikko on suosinut paikallista isoa toimijaa. Témén kal-
tainen suosiminen on hankintalain vastaista ja muodostaa perusteen pddtoksen kumoamiselle.

Pyyddmme paitoksen kumoamista, ja toteamme ettd asiassa on esitetty perusteltuja syitéd sille,
ettd pddtds kumotaan.

Espoossa kesidkuun 6 pdivdnid 2023
Kiila Food & Bar

Laatinut

Olli Vuoksinen
OTK, KTM, luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja
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