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Asia: Valitus Naantalin Ympéristd — ja rakennuslautakunnan 16.5.2023 §:n 33
kohdalla valittajien oikaisuvaatimukseen tekemdsta pddtoksesta.

Oikaisuvaatimus koski rakennustarkastajan rakennuslupapddtdstd LP-529-2022-
01291

Valituksen tekijd ja prosessiosoite: As Oy Rantaruonankatu, c/o hallpj

VAATIMUKSET:

1.As Oy Rantaruonankatu pyytéd, ettd lupapéadtds LP-529-2022-01291 kumotaan
seuraavilla perusteilla:

1.1.Rakentajan Ireeva rakennus Oy:n ja samalla perustetun AsOy Naantalin Rantakallion
edustaja Tj on sopinut seka luoteen ettd kaakon puoleisissa paéadyissa
olevien naapurikiinteistdjen omistajien kanssa siitd, etta luoteen ja kaakon puoleisille
julkisivuille ei tehda ikkunoita. Tdman sopimuksen perusteella naapurit ovat antaneet
suostumuksensa rakennuksen rakentamiseksi. Sopimuksesta huolimatta
on tehnyt AsOy Naantalin Rantakallion puolesta paatdksen, jolla yhtié hakee
lupaa ikkunan rakentamiseksi luoteen puoleiseen julkisivuun. Lupaa ei voida
sopimuksesta johtuen myontaa.

1.2.lkkuna johon haetaan lupaa on huoneen paaikkuna tai siihen verrattava ikkuna.
Asemakaava maaraa, ettei tdhan julkisivuun saa rakentaa paaikkunaa.

1.3.Jos katsottaisiin, etta kyse ei ole paaikkunasta, olisi nain suuren ikkunan rakentaminen
ko julkisivuun joka tapauksessa kaavan laatijan tarkoituksen vastainen ja lupahakemus
siksi kumottava.

1.4.lkkuna on sijoitettu julkisivuun siten ja on kooltaan sellainen, etta se aiheuttaa
tarpeettomasti kohtuutonta haittaa naapurikiinteistélle. (MRL 135 § 1 mom 6 kohta)

1.5 .Avattava ikkuna ei ota huomioon Ymparistdministerion asetusta rakennusten
paloturvallisuudesta. Naapurirakennus sijaitsee lahempana kuin 8 m ikkunasta.



2. Mikdli paatostéd ei kumottaisi em perusteilla suoraan, on se palautettava uuteen
kdsittelyyn rakennustarkastajalle seuraavilla perusteilla:

2.1.Paatés on siséalldltéan epaselva. Hakemuksessa on haettu lupaa 2 m2 ikkunan
rakentamiseen ja vaitetadan, ettd huoneen paaikkuna olisi 16 m2 lounaaseen. Nama
mitat, joita lautakunnan paatéksesséa suoraan lainataan perusteluina eivét pida
paikkansa ja ovat ristiriidassa lupahakemukseen liitetyn kuvan kanssa. On siten
epaselvaa, minkalaista ikkunaa paatds koskee. My6s kaakkoissivuun rakennetun
ikkunan osalta paatds jattaa kysymyksia.

2.2 Lautakunta ei ole ottanut lainkaan kantaa valittajan lukuisiin vaitteisiin. Valittajan
oikeusturva edellyttaa, etta kaikki vaitteet tutkitaan ja paatoés perustellaan
asianmukaisesti. Lautakunta ei ole ottanut kantaa yhteenkéén edella
kumoamisperusteena esitettyyn vaitteeseen. Esimerkiksi tehtya sopimusta ei ole
lautakunnassa kasitelty lainkaan. J&& epéaselvaksi, mita lautakunta on ymmartanyt
késitteelld "Paaikkuna’ ja se, onko kaavan laatijan tarkoitus huomioitu paatosta
tehtaessa. Vaite siita, etta ikkunasta on kohtuutonta haittaa naapurille, on jaényt taysin
vaille huomiota. On epéselvaa, mita rakennustarkastaja, lautakunta tai esittelija ovat
tienneet haitoista. Rakennustarkastaja tai lautakunta eivat voi paattaa, onko ikkunasta
haittaa perehtyméatta asiaan.

PERUSTELUT KUMOAMISELLE:

1.Sopimus siitéd, ettei lounaan puolen julkisivuun rakenneta ikkunaa

AsQy Rantakallion rakennushanke tuli tietoomme marraskuussa 2020. Treeva rakennus
Oy:n toimitusjohtaja kavi esitteleméssa hankkeen. Han jatti meille 4
kappaletta paapiirustuksia; asemapiirros, pohjat, leikkaus, julkisivut (Liite 1 A-D}).
Kavimme l&pi piirustuksia ja totesimme huonoina puolina, etta rakennus rakennetaan
l&hes rajaan kiinni, etta tontti tulee melko tayteen ja ettad rakennus on melko korkea.

Tarkein ja ehka ainoa hankkeen hyvéksymisté puoltava asia oli se, etta| I
kertoi meille, ettei AsOy Rantaruonankadun puolelie eli luoteen puoleiseen julkisivuun tule
yhtédan ikkunaa. Taméa seikka oli meille tarked, koska ikkuna julkisivussa vaikuttaisi erittain
paljon oleskelupihamme kayttdon ja lisaksi ikkunoista olisi suora yhteys sisélle
huoneistoomme lyhyeltd etéisyydeltad. limoitimme suostuvamme rakentamiseen meille
luovutettujen kuvien mukaisesti. Katsommekin sopineemme kanssa asian
siten, ettd annamme suostumuksemme edellyttden, ettd lounaan puoleiseen
julkisivuun ei rakenneta ikkunaa.




Meille luovutetuista piirustuksista iimenee, ettd mydskéaéan kaakon puoleiselle julkisivulle ei
oltu suunniteltu ikkunaa. My&s kaakon puolen naapurina olevan As Oy Naantalin Ranta-
llusion edustaja| — Jkertoo tehneensa Témstromin kanssa vastaavan sopimuksen.
Han kertoo antaneensa naapurina suostumuksen piirustuksista ilmenevan rakennuksen
rakentamiseen sovittuaan Térnstrémin kanssa siita, ettei kaakon puolen julkisivuun
rakenneta muuta kuin hanelle luovutetuista piirustuksista ilmeneva ikkuna.

1.2. Ikkunoiden rakentaminen vastoin sopimusta

Rakentamisen ollessa kdynnissa havaitsin 9.11.2021 julkisivun rakenteiden nayttavan
silté, ettd alempaan rakennukseen oltaisiin tekeméssa kuitenkin erittain isoa ikkunaa.
Treeva rakennus Oy on valittdémasti kaupanteon jalkeen piirrattanyt uudet
rakennepiirustukset ikkunan osalta ja rakentanut seinarakenteet ikkunallisena kuulematta
etukateen naapureita ja hakematta lupaa muutokselle.

Soitin valittémasti Muistuttelin sopimuksestamme ja kerroin vain
haluavani tarkistaa, ettei ikkunaa oltaisi tekemassa. Hammastyksekseni[™ |
kuitenkin kertoi, etta ikkunaa oltiin rakentamassa. Muistutin

sopimuksestamme ja ihmettelin hdnen menettelydan. Han ei kiistinyt sopimustamme
julkisivun ikkunattomuudesta, mutta totesi, ettei hdn voi asialle mitdin, koska ostaja
halusi jéttdd muutoslupahakemuksen. Hén lisasi vield, etté asia on lupaviranomaisen
ratkaisun varassa eiké han voi asiaan vaikuttaa. Muistutin tietysti siita, etta han oli sopinut
asian kanssamme ja olisi ollut vahintaankin kohtuullista keskustella kanssamme, kun
ikkuna-asia tuli ostajan kanssa esille. Kerroin myds, ettd emme tule hyvaksymaan ikkunan
rakentamista.

Puhelumme aikana han myds vaitti, ettd muutoslupahakemus olisi ollut tuolloin 2021 jo
vireilla, mika ei pitanyt paikkansa. Muutoslupahakemus on jatetty vasta vuotta myshemmin
2.11.2022 ja vasta kuukausia rakennuksen valmistumisen jalkeen. As Oy Naantalin
Rantakallion ylimaaraisen yhtidkokouksen poéytékirjasta 1.11.2022 (Liite 2) havaitaan, etts
Tornstrdm on tehnyt paatéksen yksin edustaen Treeva rakennus Oy:n kautta koko
osakekantaa. Térnstrém on siis huolimatta naapureiden kanssa tekemistaan sopimuksista
tehnyt yksin néita sopimuksia rikkovan paatdksen hakea rakennuslupaa.

Kaikissa markkinaintikivissa seké havainnekuvissa (LITE 3) ettd pohjakuvissa ko julkisivu
on ikkunaton. oli kuitenkin ostajan kertoman mukaan vakuuttanut hanelle,
etté ikkuna seindlle saadaan, jos ostaja niin haluaa. Han oli todennut, etta siihen saattaa
menna hieman aikaa. Han on siis jo tuolloin tiedostanut naapurien kannan asiaan, vaikkei
ollut edes keskustellut asiasta naapurien kanssa. Raha on iimeisimmin houkuttanut
enemman kuin Treeva rakennus Oy:n halu olla naapurien luottamuksen arvoinen.

Jo se, etta ei ole ollut yhteydessa naapureihin ennen ikkunahankkeiden
eteenpain viemistd, osoittaa h&nen ymmartaneen, kuinka herkasté asiasta kannaltamme
on kyse. Lupaa ei voida myontaa, koska naapurikiinteistéjen omistajille on annettu
puutteellisia tietoja naapureiden kuulemisvaiheessa. Naapurikiinteistjen omistajia on
johdettu harhaan seka kuulemisen yhteydessa etté sen jalkeen kun rakennukseen on




molempiin paatysivuihin ryhdytty suunnittelemaan ja toteuttamaan vastoin
kuulemisvaiheessa annettuja tietoja isoja liséikkunoita.

Olen rakennustarkastajan kehotuksesta neuvotellut asiasta kanssa ja
esittdnyt hdnelle, ettd asia sovittaisiin puolittamalla ikkunan leveys. Talldinkin
ikkuna olisi n 1,35 m2 suuruinen. Tahdn ehdotukseeni en ole saanut vastausta. Olen
my0s turhaan pyytanyt | paikan paalle havainnoimaan, mik& vaikutus ikkunalla
on asumiseemme. Jo ikkunan pienentédmisella olisi iso merkitys yksityisyytemme
kannalta.

1.3. Kaakkoisen puolen julkisivuun rakennettiin iso ikkuna lupaa hakematta

Uuden lupahakemuksen liitteena olevassa pohjakuvassa on 2,7 m korkea liséikkuna myés
kaakkoisjulkisivussa. Ikkuna ei ole suunnitelmissa, joiden perusteella rakennuslupa
on mydnnetty. Talle ikkunalle ole lainkaan haettu eikd mydnnetty rakennuslupaa.
Téasta huolimatta ikkuna on rakennettu luvatta. My6s lounaissivun ikkuna olisi
rakennettu, jollemme naapurina olisi esténeet sitd viime tipassa.

Olen pyytanyt Ymparisto - ja rakennuslautakuntaa selventamaan, koskeeko téma
valituksenalainen lupa myo¢s kaakkoispuolelle luvatta rakennettua ikkunaa. Lautakunta on
todennut, ettei koske, muttei ole selvittanyt mill& perusteella kaakkoispuolen ikkuna on
rakennettu. Jos lupaa ei ole olemassa, olisi rakennusviranomaisen pitényt huolehtia siita,
ettei luvatonta ikkunaa rakenneta. Pyydan edelleen selventdmaan, onko talle ikkunalle
myonnetty rakennuslupa ja jos ei, mihin toimenpiteisiin luvattoman ikkunan osalta on

ryhdytty.

1.4. Luvan myéntdaminen ja luvatta rakennetun ikkunan hyvédksyminen merkitsisi
sit4, ettd lain vastainen menettely rakentamisessa hyvidksyttdisiin.

Kaiken tiedossamme olevan valossa on selvad, ettd Treeva rakennus Oy on alkanut
rakentaa lisdikkunat julkisivuihin ennen naapureiden kuulemista ja luvan hakemista.

Ehka Treeva rakennus Oy:ssa muisteltiin Rantaruonankatu 8 rakennusluvasta muutama
vuosi aiemmin noussutta valitusfarssia. Treeva rakennus Oy aloitti rakentamisen tontille
iiman lainvoimaista lupaa. Luvasta valitettiin ja jo valettu perustus odotti lupaprosessin
paattymista useita vuosia. Hallinto-oikeus kumosi Naantalin rakennuslautakunnan
paatoksen, jossa Ympaéristd- ja rakennuslautakunta oli, naapurien vastustuksesta ja
huomautuksista huolimatta, tietoisesti tehnyt Treeva rakennus Qy:lle my&nteisen ratkaisun
vastoin kaava- ja rakennusmaarayksia ja sallien taysin ylimitoitetun rakentamisen
Rantaruonankatu 8:ssa. Jo oikaisuvaatimuksessa Naantalin ympéaristé- ja
rakennuslautakunnalle oli tuotu esiin ne perusteet, joilla lupa lopulta kumottiin. Valituksen
johdosta rakennuksen neliét pienenivét ja Treeva rakennus Oy paéasi jatkamaan
rakentamista saatuaan luvan muutettuihin suunnitelmiin.



Nyt on ehkd ajateltu, ettéd on parempi rakentaa ensin ja hakea lupia myéhemmin. Ja
siindhan yhtié onnistui ainakin kaakkoispuolen julkisivussa olevan luvattoman ikkunan
osalta. Treeva rakennus Oy:n toiminta ei kuitenkaan anna kuvaa ammattimaisesta
rakentajasta.

Jos nyt annettaisiin jalkikateen lupa kaakkoispuolen julkisivuun jo rakennetulle ikkunalle tai
lounaispuolen rakentamattomalle ikkunalle, joka myds olisi rakennettu, mikali emme olisi
rakennusaikana puuttuneet asiaan, tarkoittaisi se samalla sit8, ettd Naantalissa tallaiset
"oikaisut” lain maarayksista olisivat sallittuja. Hallinto-oikeuden tulee selkeasti ottaa kantaa
taman menettelytavan hyvaksymisen puolesta tai sita vastaan.

2. Suunniteltu ikkuna on péadikkuna tai ainakin siihen verrattava ikkuna

As Oy Naantalin Rantakallion asunto numero 5 (kuvassa merkitty numerolla 3), johon
kiistanalaista lupaa haetaan, on huoneistoselitelman mukaan 4 h + kt + s + parv.
Pohjakuvaan on numeroitu huoneet H1-H4. Ikkuna on suunniteltu huoneen H1
lounaisseinélle. Liitteeseen (Liite 4) on merkitty huoneen H1 ala vihreélld. On huomioitava,
etta vaikka valiseinaa ei ole, on KT huoneistoselitelman mukaan erillinen huone eiké sita
ole luettava huoneeseen H1 kuuluvaksi tilaksi. H1 on noin 20 m2 suuruinen. Huoneessa
H1 ei ole alkuperdisen suunnitelman mukaan ainoatakaan ikkunaa, Huoneessa on
valoaukkona liukuovi koodilla LIO 32 x 27. Liukuoven koko on siten 8,64 m2
Huoneeseen on nyt haettu lupaa ikkunalle koodilla 110 x 27. Ikkunan koko on siten
2,7 m2. Ikkuna tulisi olemaan huoneen ainoana ikkunana sen pddikkuna.

Kaavan laatija on paaikkunalla tarkoittanut tdssé tapauksessa varmasti yleisesti isoa
ikkunaa. Paaikkunoita voikin olla huoneessa useita eri seinilld riippuen ikkunan koosta.
Suunniteltu ikkuna 2,7 m2 on yli 10 % olohuoneen H1 pinta-alasta eli se olisi suuri
huoneen ainoaksikin ikkunaksi mutta erityisesti huomattavan suuri huoneen pienemméaksi
ikkunaksi. Rakennuksessa ja tdssd huoneistossa on useita asuinhuoneita, joiden ainoa
ikkuna on pienempi kuin ikkuna, johon nyt haetaan lupaa.

Ko. ikkuna onkin katsottava tdman kokoisena paaikkunaksi. Joka tapauksessa se on tassa
tilanteessa paaikkunaan rinnastettava ikkuna, jota ei julkisivuun saa rakentaa.

3. Luvan myéntdminen hakemuksen mukaisena ei vastaisi kaavan laatijan
tarkoitusta

Asemakaava, joka maarittelee, minka kokoinen ikkuna julkisivuun voidaan tehda, on
vuodelta 1977. Kaava on siis melko vanha. Pitda pohtia, mita tarkoitetaan termilla
"paaikkuna” tana paivana ja mita erityisesti kaavan laatimisen yhteydessa tarkoitettiin talla
termilla. Termia ei ole yksiselitteisesti maaritelty rakentamismaarayksissa. Paaikkunalla
tarkoitetaan yleisesti suurta ikkunaa eikd ainoastaan huoneen suurinta ikkunaa.
Paaikkunoita voi huoneessa olla useita.



Kaava on poikkeuksellinen pientaloalueen kaavaksi. Kaavan laatimisen aikaan on sallittu
jopa rakentaminen rajaan Kiinni, jota tuskin tdman paivan kaavassa sallittaisiin.
Nykykaavoissa maaraykset olisivat erilaisia erityisesti rakennusten sijainnin ja ikkunoiden
asemoinnin osalta. Rakennusten paikkojen tarkemmalla rajaamisella huolehditaan siita,
ettad naapurin yksityisyys sailyy.

Tassa tapauksessa kaavamadrayksen mukaan, jos rakennus on naapurin rajassa kiinni, ei
ikkunoita saa tehda lainkaan. Jos julkisivu on l&hempana kuin 4 metria rajasta, sallitaan
rakennettavaksi vain muita kuin paaikkunoita. Uusi rakennus on [&himmilldan n 1 metri
rajasta.

Koska rakentaminen ldhelle naapuria on sallittu, on ikkunoita koskevilla
mdaardykselld varmasti haluttu suojella naapurien yksityisyyttd. Laatijan tarkoitus on
varmasti ollut sanoa, etta jos rakennetaan [&helle, ei naapureiden yksityisyytta voi rasittaa
liian suurilla ikkunoilla. Nama kaksi lausetta sisdltavat myds ajatuksen, ettd mitd
ldhempdnd rajaa rakennus on, sitd pienemmat ikkunat sallitaan. 1-2 metrin
etaisyydella rajasta oleva rakennus vaikuttaa luonnollisesti naapurien eldmaan
ikkunallisena enemman kuin kauempana oleva.

Myés ikkunakoot ovat kaavan laatimisen aikaan olleet pienempié. Nyt lupahakemuksessa
esitetty ikkuna on puolestaan iso (10x27 eli 2,7 m2) jopa taman paivan kriteereillé. Ei siis
voida ajatella, ettd kaavan laatija olisi tarkoittanut hyvéaksyd ndin suurta ikkunaa
julkisivulle ndin ldhelld rajaa riippumatta siitd, miten tulkitaan sana "pddikkuna”.

Treeva rakennus Oy on itse valinnut tontin rakentamisen tayteen ja siten rakentamisen
lahelle rajaa. Sen pitaa tyytya ikkunattomuuteen tai hyvin pieniin ikkunoihin, esim. lahelle
katon rajaa rakennettaviin ikkunoihin, joista tulee valoa, mutta joista ei ole nakyvyytta
naapurikiinteistéinin.

4. Ikkuna on sijoitettu julkisivuun siten ja on kooltaan sellainen, ettd se aiheuttaa
tarpeettomasti kohtuutonta haittaa naapurille

Ikkunan sijoitus on asumisemme kannalta erittain huono ja ikkunan koko aivan liian iso.
Ikkunan merkitysta yksityisyyteemme korostaa erityisesti se, etta rakennettu rakennus on
vinossa As Oy Rantaruonankadun rakennukseen nahden, minka johdosta julkisivu ja sille
suunniteltu ikkuna "kaantyy" rakennukseemme pain.

Treeva rakennus Oy:n rakentamat rakennukset ovat myos erittéin korkeita: on eri asia, jos
ikkuna on lahella maanpintaa, kuin ettd se on kuten tassa 5-8 m (korkeusasema +5.60-
8.30) maanpinnasta. lkkunan sijoittaminen sallii ikkunasta hyvin laajan ndkyman
naapurikiinteistén pihaan ja sisatiloihin. Ikkunasta avautuu avoin ndkyma alas n 5 metrin
paéassa olevaan tarkeimpaan oleskelupihaamme. Kerrosta ylempéana samalla tasolla
nakyma "k&antyy" katsomaan suoraan keittién, ruokailuhuoneen ja olohuoneen ikkunoista
sis&an.



Haittaa on hankala hanmottaa piirustuksesta. Oheisesta asemapiirustuksesta (Liite 5) voi
kuitenkin saada kéasityksen tilanteesta. Olen merkinnyt kuvaan punaisella suunnitellun
ikkunan ja kannaltamme kriittiset rakennuksemme ikkunat ja piha-alueen.

Koska piirustuksen avulla on vaikeata saada kasitysta haitasta, olen pyytanyt
havainnoimaan asiaa meidan kotoamme kasin. Han ei ole ollut kiinnostunut
tasta? Rakennustarkastajalla olisi ollut mahdollisuus k&yda paikalla tai jarjestaa vaikka
katselmus asian selvittamiseksi. Han ei ole ollut kiinnostunut tast&? Ja viimeistaéan
Ympaéristo- ja rakennuslautakunnalla olisi pitanyt olla kiinnostusta asian selvittamiseen.
Lautakunta ei ole ollut kiinnostunut tasta? Miten he kaikki ovat paatyneet siihen, ettei
ikkuna haittaisi tarpeettomasti naapuria? lkkunan koko ja suunta vaikuttaa asian arviointiin.

Ikkunaa ei ole suunniteltu alun perin. Tama johtui Treeva rakennus Oy:n tekemdsta
valinnasta rakentaa l&helle rajaa. Rakennus olisi voitu suunnitelle kauemmaksi
rajasta, mutta tontti on haluttu jostain syysta tdyttdd ldhes rajoja myéten. lkkunan
suunnitellun kokoisena ja suunnattuna naapurin suuntaan aiheuttaisi
naapurikiinteisttlle tarpeettomasti haittaa. Tarpeetonta haittaa korostaa se, ettad
Treeva rakennus Oy:n kanssa on myds tehty sopimus siitd, ettd ikkunaa ei
luoteisjulkisivuun rakenneta. Yhtid on myé&s rakennusaikana jo kertaalleen luopunut
aloittamastaan hankkeesta keskustelun jdlkeen. Muutosiupahakemus on hyl&dttava.

PERUSTELUT PALAUTTAMISELLE

1.Mité lupapéaitos sisdltda?

1.1 Itse paatoksessa ei ole mainittu sitd mihin lupa on myénnetty. Asiaesittelyn kohdassa
"Toimenpide” on todettu, ettd "Haetaan lupaa 2 m2 ikkunan rakentamiseen
luoteisjulkisivuun. Huoneen paaikkuna 16 m2 on lounaaseen.” Tama teksti on suoraan
lainaus hakemuksen tekstista.

Jos on myonnetty lupa 2 m2 ikkunan rakentamiseen lounaaseen, on tama paatos
ristiriidassa hakemukseen liitetyn kuvan kanssa. Siina ikkunan kooksi on mé&aritelty 10 x
27 eli 2,7 m2. On ymmarrettava, ettd lupaa ei ole myénnetty kuvan mukaisen 2,7 m2
suuruisen ikkunan rakentamiseen.

1.2 Lupa on myénnetty hakemuksen mukaan vain luoteisjulkisivuun. Kun verrataan uuden
lupahakemuksen liitteen& olevaa pohjakuvaa alkuperéisiin pohjakuviin havaitaan etta
my6s kaakkoisjulkisivuun on piirretty liséikkuna asunnon numero 3 olohuoneeseen (Liite
1) Kisityksemme on, etté vaikka ikkuna kaakkoisjulkisivuun on rakennettu, ei sille
ole aiemmin haettu eikd myonnetty rakennuslupaa.

Jos on ajateltu, etta talla luvalla myénnetaén lupa myds kaakkoissivun liséikkunalle, olisi
se pitanyt erikseen mainita erikseen paatoksessa. PaatOksessa on kylla todetty, ettei tama
lupa koske kaakkoispuolen ikkunaa, muttei ole pyynnésté huolimatta selvennetty onko sille
myénnetty erikseen lupa. Pyydan edelleen selventamaén, onko talle ikkunalle myénnetty



rakennuslupa. Naapureita ei ole kuultu kaakkoispuolen ikkunan osalta, vaikka kyse ei ole
naapureiden kannalta vahamerkityksellisesta asiasta.

2) Perustelut puutteelliset

Paatos on puutteellisesti perusteltu, eika siité iimene, onko valittajan valitusperusteita edes
tutkittu. Hallintolain 7 luvun 45 § edellyttaa yksildityja perusteluita oikaisuvaatimuksen
esittamiin vaitteisiin.

Pyydin toimittamaan asiassa tehtdvdn pdidtdksen valitusosoituksineen
allekirjoittaneelle. Pdétéksen voi toimittaa sdhkdpostitse osoitteeseen

Asunto/Oy Rantaruonankatu

hallituksqu puheenjohtaja
0400 524676



