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Naantalin kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunnalle

Asia:

Oikaisuvaatimus Naantalin kaupungin rakennusvalvonnan rakennustarkastaja

Markku Aron viranhaltijapaatoksena 3.10.2023 antamasta rakennusluvasta 27

m? suuruisen, tilavuudeltaan 80 m?® kasittavan saunarakennuksen ja siihen
kiinteasti liittyvasan rakentamiseen rannan tuntumaan Naantalin Metsaluikkion

asemakaavan Kkorttelissa n:o 26 tontilla 9 (kiinteistdé 529-19-26-9) tontin

asemakaavan mukaan luonnontilaan jatettavélle /s-alueelle — muutoinkin

purkuhakemuksen alaisesta aikaisemmasta poikkeamisluvasta merkittavasti

poikkeavaan paikkaan ja korkeusasemaan, (lattia + 4 m/MWz=0) eli

rakennusluvan myéntamiskriteerien ulkopuolelle ja samalla kaavan vastaisesti

mm. hakemusasiakirjoilla, joihin sisdltyvd asemapiirros sisaltdad seka
hakijoiden, ettd paatdksen tekijan tiedossa olevan, ymparistdolosuhteisiin
littyvan vakavan virheen (naapuruston rakentaminen) sek& péaatékseen
siséllytetyn — muiden puutteiden ohella — vaarén perustelun siita ettd kaava-

alueelle olisi vastoin tosiasioita rakennettu muitakin "rantasaunoja”.

Paatokselle tehdyn merkinndn mukaan oikaisuvaatimus on jatettava

viimeistéaédn 17.10.2023 (virka-ajan puitteissa liitteineen jatettyyn kirjelméén

tehdaan mahdollisia taydennyksia vield jattdpaivan aikana).

Paatoksen lupatunnus on LP-529-2023-00565/Naantalin  rakennusvalvonta

§666 ja kiinteiston osoite on



Oikaisuvaatimuksen tekijat:
1

kiinteiston 529-30-49-5 omistajana

samalla ko. asemakaavan kaavaosallisena

samalla n. 14 metrin VL-kaistan jalkeen valittémasti ensimmainen
naapuri-rantatontti Luikkionlahden  rannalla (naapuruus-  ja
vastapaisyysvaikutus MRL 192 §)

kiinteistén 520-424-1-8 haltijana ja samalla sen
omistajana (kaytdnndssa sama naapuruussuhde ja vastapaisyys kuin
edelld Luikkionlahden johdosta; ks. valokuva- ja karttaliitteet).

Oikaisuvaatimuksen tekijoiden asiamies:
Asianajaja Turku
Asianajotoimisto .

., 20100 Turku
Puh.

Hakija/vastapuoli:

kiinteiston 529-19-28-9 omistajana
kiinteistdnsa asemakaavan voimassa ollessa hankkineina ja sen osalta

asemakaavan sitoutuneina maanomistajina (jaliempana "hakija”)



Oikaisuvaatimus

Vaatimukset:
Oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat, ettd mainittu viranhaltijapadatés siten
oikaistaan, ettd hakijalle ei myénneta
1) edelld mainittua vaatimuksen kohteena oleva rakennuslupaa haettuun
paikkaan ja korkeuteen (eika muuallakaan)

2) minkdanlaista oikeutta rakennustdiden aloittamiseen tai

loppuunsaattamiseen taikka maisemaa muuttavaan valmisteluun ja

3) luvan ennen sen mahdollista lainvoimaisuutta nojalla ja etta viranhaltijan
paatds nain oikaistaan.

Tontin rakennukset tulee rakennusoikeuden puitteissa kaikki sijoittaa kaavan

rakennusten alueelle, mista itsestdan selvdstd madrayksesta ei ole

asemakaavan voimassaollessa kertaakaan /s-aluetta loukaten poikettu, eika

myéskaan nyt hakija ole milldédn tavalla kyennyt perustelemaan itselleen

tallaista etuoikeutta voimassa olevien kaavamaaridysten vastaisesti.

Todettakoon tama periaate selvyyden vuoksi jo tdssa vaiheessa, koska

rakennuslupapdattksessa sen 2-kohdassa kaava-alueen kéyttdmisests

rantarakentamiseen harhaanjohtavasti vaitetaan.

Hakija on velvoitettava mahdollisuuksien mukaan maisemoimaan jo
pilaamansa rinne ja alue maastotéiden jaljiltd ja tekem&in maiseman
ennallistamiseksi tarvittavia istutuksia. Rinteesta on valokuvia, mutta tilanne

selvidd parhaiten katselmuksessa, jota vaaditaan pidettavaksi.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat

viranhaltijapaatdksen kumoamista kokonaisuudessaan.

Perustelut:
¢ Oikaisuvaatimuksen tekijdiden asema ja kelpoisuus edelld esitetyn vaatimuksen

tekemiseen on MRL 192 § mukaisesti selkeasti olemassa.

Paitsi ettd lahden taikka virtaveden kautta syntyvaa "vastapaata” olevaa nakymaa,

vastapéisyytta, syntyy — kuten téssékin tapauksessa — usein juuri téllaista saunaan



ja laitureihin, venevajaan ym. kytkeytyvien toimintojen osalta (ollaan samanaikaisesti
rinnakkain ja vastakkain). On lisdksi huomattava, ettd monissa tapauksissa esim.
katu tai kuja saattaa jopa erottaa vastapaista tonttia ja rakentamista olosuhteiltaan
enemmankin kuin esim. tallainen kayttotarkoitukseltaan VL-merkinnalla varustettu
kaista merkinnan sallimilla "avaaville” kayttomuodoilleen rannasta
ja laiturilta on taas kaytdnndssd suora kuulo- ja nakéyhteys hakijan kaikkiin

rantatoimintoihin muutaman kymmenen metrin etaisyydella (n. 25 m).

Huomioon ottaen vesialueen edistaman aanten kantavuuden on Luikkionlahden vesi-
ja ranta-alue toinen tallainen MRL:n tarkoittamaan viereiseen tai vastapaisyyteen

johtava tekija alueella vallitsevissa olosuhteissa.

Kumpaankin oikaisuvaatimuksen tekijaa voidaan pitda varmuudella myés MRL 192
§ 1 momentin 2)-kohdassa siina tarkoitetussa asemassa olevina. Téallainen

rantarakentaminen, joka nyt uudessa tilanteessa lisda rakennuksen korkeusasemaa

ja_ etaisyyttd vield jyrkemp&an rinteeseen rannassa, sitd Naantalin

rakennusijarjestyksen mukaiseksi korjattaessa hairitsee nakymaa vield enemman ja

rumentaa vield enemmén esteettisesti — "rakennustaiteellisuudesta” puhumattakaan

— alueen ilmettd ja maisemaa. Se luo selvasti aseman, jossa naapurin
taméankaltainen rakentaminen olennaisesti vaikuttaa yleisen elaménkokemuksen
mukaan ja tavalla, niin olemassa olevissa, perinteisissd rantarakennuksissa
asumiseen ja asumisviihtyisyyteen kuin erityisesti siina yhteydessa vesirajalaitteiden

ja niilla tapahtuvan toiminnan yksityisluontoiseen kayttoon perinteisilla tavoilla.

Nyt— korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavana purkuhakemuksena olevan vanhan

poikkeamisluvan yli ja ohi uuteen paikkaan ja uuteen korkeusasemaan sijoittuvassa,

“tornimaisessa nakdalasaunaratkaisussa” — nama viimeksi mainitun lainkohdan
mukaiset vaikutukset vain pahenevat entisestdan ja voidaan hyvin paatella, etta
myds MRL 192 § 1 momentin 3)-kohta toteutuu oikaisuvaatimuksen tekijdiden
kiinteistdjen osalta kaytdnnéssa varmuudella, jos nyt haettu rakennuslupa johtaisi
lupahakemuksen siséllén mukaiseen rakentamiseen ja kayttoén sen mukaisessa

paikassa ja korkeusasemassa, joka ei liséksi mitenk&an mahdu tuon aikaisemman,

edelleen purkuhakemuksen kohteena olevan poikkeamisluvan puitteisiin, vaan



merkitsee taysin erilaista ja eri tavoin hairitsevaa rakentamista jyrkkaan rinteeseen,

jota rakennuskuvat vain "kalpeasti” indikoivat.

Tapahtuneen muutoksen johdosta jo piirustuksista paéatellen ja rakennusjarjestyksen
mukaisen etaisyyden rannasta huomioiden seka rakennusjarjestyksen mukaiset
vaatimukset tayttamaan maaritellyn + 4 metrin lattiakorkeuden/MW + 0 tasosta

toteutuu.

Kuten edelld on jo osin todettu, nyt aiotun rakentamisen osalta poikkeamista ei

suinkaan ole ratkaistu, vield vhemmé&n myénnetty viranhaltijan kasittelemalla luvalla

LP529-2023-00565. Haettu rakennuslupa ei mahdu tuon vanhan poikkeamisen piiriin
vaan — vaikka edellinen muutoin oli jo vailla myéntdmisen perusteita — nyt
oikaisuvaatimuksen kohteena oleva rakennuslupa eroaa edellda mainitusta
poikkeamisluvasta kuin yo ja paiva. Siina ei ole kysymys saman vaikutteisesta
rakentamisesta alkuunkaan, vaan monin verroin enemman héiritsevasta ja monin
verroin ennestdadn puunkaadoilla ja maansiirroilla pilattuun rantamaisemaan
huonommin sopivasta rakentamisesta. Kaikkiaan saunaa oli jo aiottu lilan jyrkk&an
rakennusjarjestyksen vastaisesti rantaan ja liian lahelle rantaviivaa, mika viimeksi
mainittu ei ole lainkaan nykyisten tavoitteiden mukaista ja olisi ollut myds Naantalin
rakennusjarjestyksen vastaista. Se poikkeamislupa menetti samalla pohjansa kun
muutos itse luvan maaraysten vastaisuuden vuoksi (pakottavia) jouduttiin tekemaan.
Tasta on seurannut luvan raukeaminen. Ei voida ajatella, ettd maaraysten vastainen
lupa voisi oikeuttaa mihin tahansa kummallisuuksien rakentamiseen vapaasti kaavan

/s-alueella, jossa ainoa sallittu yksikko lienee telkédnpontto...

Samoin rakennusjarjestys edellytti rakennuksen alapohjalta merkittavasti suurempaa
korkeuseroa MW=0:sta, mika vei rakennuksen uuteen jyrkkaan paikkaan ja uusiin
olosuhteisiin  (ja  toistaiseksi  vedenkorkeuksien suhteen) turvallisessa
korkeusasemassa. Tama nakyy myds purkuhakemuksen liitteena olevista
piirroksistakin, mutta kaytannossa tilanne on maisemallisesti viela raikeampi (ja tata

haetaan kaavan /s-alueelle).

Nain ollen aikaisempi poikkeamislupa ei voi muodostaa mink&anlaisia perusteita

rakennusluvan myéntadmiselle uudenlaiselle rantasaunalle uuteen paikkaan, uuteen




korkeusasemaan sekd uuteen maisemaan viela huonommin sopivan nakéisena. /S-

alueella tulee myds radikaaleihin muutoksiin suhtautua erittain kriittisesti.

Muutos on suuri ja ennen kaikkea erityisen nakyva ja kaikilta osin negatiivinen.
Rakennus erottuu pahasti maisemasta ja tuo laajalle nakyvan ikavan, lievimmin
iimaistuna "pdmpeliméisen, lentoon lahtevan” keskittyman rinteeseen. Se on aivan
uudella, erilaisella ja entistdkin raskaammalla tavalla kaavan /s-maarayksen
vasainen. Ylemma&ksi nouseminen tuo sen myds enemman miltei kaikkien
(yleiskielenkin tarkoittamien) naapurien nakyvyyteen olivatpa ndma sitten kummalla

puolella lahtea hyvéansa.

Poikkeamislupa myénnettiin jo sinallaan torkezan, kaavaa ja sen piirissad asuvia
loukkaavaan ratkaisuun. Kohde on uusien "parametrien” johdosta entista térkeampi,
eikéa tietenk&an vanhan poikkeamisluvan mukainen. Eo. tavoin vanha lupa oli liséksi

pakottavien maaraysten vastainen.

Rakennuslupahakemus on  hylattdva myds sen  vuoksi, ettd sen

hakemusasiakirjoihin, tarkemmin sanoen niiden keskeiseen o0saan

asemapiirrokseen, siind _ esitettyihin _ oloihin  sisaltyy karkea ja ilmeisen

tarkoitushakuinen virhe.

Tahan on aikaisemminkin puututtu, mutta menettely toistuu ja silla on ilmeisesti
yhtymékohtaa edella kéasiteltyyn perattomaén vaitteeseen "muiden rantasaunojen”

rakentamisesta talle kaava-alueelle.

Oikaisuvaatimuksen tekijat ymmartavat hyvin, ettd asemapiirrokselle rakennuslupaa

haettaessa on merkitty tummennetulla hakijan jo valmis paarakennus niakymé&an

tummaksi varjostettuna. Sen sijaan on erittadin huolestuttavaa havaita, ettd hakijan

saunaprojektin kuvauksen viereen, em. kapealle VL-kaistalle on my6s merkitty aivan

rannan_tuntumassa_sijaitsemaan verrattain suurikokoinen vastaava tummennettu

suorin _rajanvedoin _kuvattu rakennus. Huolestuttavinta asiassa on, ettd

kysymyksessa on tahallinen vaaran tiedon jakaminen kaikille niille, jotka paikkatietoja

ja olosuhteita tuntematta eri tehtavissé vastedes kasittelisivat asemapiirrosta.



Naantalissa asian oikean laidan pitéisi olla keskimaaraisen paikallistuntemuksen
perusteella tiedossa, mutta kaikkia muita kuvaus johtaa pahasti harhaan, varsinkin
kun seka hakija, etta vielapa luparatkaisun sisaltd perustelujen osalta samalla syottas
tietoja sellaisesta rakentamisesta (rantasaunojen), jonka perustella hakijankin pitaisi

"yhdenvertaisesti!” saada kaavan jarkevan /s-varauksen vastaisesti rakentaa.

Mainitulla paikalla, VL-alueen rannassa ei nimittdin ole todellisuudessa mink&anlaista

rakennusta, vaan ainoastaan oheisten kahden valokuvan nayttamia sammaloituneita
ja murrettuja sokkelin osia paikalla ehka n. sata vuotta sitten siind olleen entisen

rakennuksen sammaloituneista perustuksista.

Nama kiviainekset eivat oikeuta vaatimaan tai hakemuksessa kayttdmaan

totuudenvastaista, ja lisdksi harhaanjohtavaa piirrosta oman tai hakijan aseman

parantamiseksi. Merkintd antaa vaaran kuvan naapuruusasetelmasta ja

maankaytdsta siten, ettd VL-kaistalla kuvitteellisesti sijaitseva rakennus voisi

a) ikaan kuin katkaista vesistosté ja vastapaisyydesta huolimatta naapuriyhteyden
kasitteen tai

b) osoittaisi muiden rantarakentamisen vapautta ja hakijan yhdenvertaisuuden

tarvetta!

On riidatonta, etta pelkéastaan asemapiirroksen tarkastelija voisi helpostikin paatya

tallaiseen "uskoon”.

Vaaran tiedon yllapitamista tukee my6s hakijan ja lupaviranomaisen perustelun
intressi — jos jalkimmaiselld oikeastaan mitdan intressia saisi olla... Nain osaltaan
yllapidetaén valheellista, tdmén asian alusta asti toistettua "legendaa” siita, etta

asemakaava alueen /s-osuudelle olisi muidenkin toimesta rakennettu saunoja - /s-

maarayksesta huolimatta! Mika ei taatusti vaitteistd huolimatta pida paikkaansa.

Naita asiakirjoja saatetaan katsoa hallinto-oikeudessa ja niitd saatetaan katsoa
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jopa muissakin paattavissa viranomaisissa,
missd ei ole paikallistuntemusta ja talléin tuo "valerakennuksesta” muodostuva
mielikuva — siihen luottamisesta puhumattakaan — voi perusteettomasti saattaa

osapuolien asemaa epatasa-arvoon.



Oikaisuvaatimuksen tekijéiden mielesta on selvaa, ettei viranhaltijan tulisi lainkaan
vastaanottaa tuollaista disinformaatiota, jonka tietda vaaraksi. Vield vahemman

sellaista tulisi ylimalkaan viranomaiselle "koemielessa” tyrkyttaa.

Sanomattakin on selvaa, etta se vaha mita maastossa on rauniosta jéljell ei oikeuta
ketdan tekemaan tuollaista "selvapiirteiselta ja ryhdikkaalta” vaikuttavaa rakennusta
ko. paikkaan — eiké pitaméaan sita rakennuksena. Asian muistuttamiseksi ja seuraavia
kasittelyvaiheita silmalla pitden tahan litetddn kolme aivan tuoretta valokuvaa
sokkelin rauniosta, jonka merkitsemisella ei pitéisi olla mitaan tarvetta. VL-alueella ei
paikka edes voisi teoriassa kantaa "vanhaa rakennusoikeutta paallaan”. Hakijan
asemapiirroksessa tuo "naapurissa sijaitseva isohko rakennusmassa” sopii hyvin
perustelemaan uutta rakentamista voimassa olevan kaavan mukaiselle,

luonnontilaisena sailytettavalle alueelle — ei endé tuosta pahene-filosofialla. ..

Joka tapauksessa niin kauan kuin virallisessa lupahakemuksessa on olennaisena

liitteend nain harhaanjohtava asemapiirros, on hakemuksessa samalla vakava puute,

jonka myé6téd annettava vaara kuva olosuhteista koituu toisen osapuolen, tdssi

kysymyksessa oikaisuvaatimuksen tekijéiden vahingoksi.

Oikaisuvaatimuksen tekijoiden kasityksen mukaan asiaa ei voida edes ratkaista niin

kauan kuin asiakirjcissa on tdmé& selvasti virheellinen, jopa samalla heidan

valitusoikeuttaan uhkaava, muutoin olosuhteista vaaran kuvan antava asemapiirros,
jonka myds hakijataho itse siis tietad virheelliseksi. Samoin tietdd hakijatahon
suunnittelija. Asiakirja — tédssa tapauksessa asemapiirros — tiedetaan virheelliseksi.
Virheen syysta riippumatta sité ei voi viranomaiselle tallaisena esittaa; varsinkin kun
virhe tiedetaan. Sita ei voida selittaa "karttapohjaan” kuuluvaksi, koska se on vaars
— ja myoskin selvésti "ryhdistetty” voimakkain vedoin. Paattavalla viranomaisella ei
voi olla ohjeenaan jaada katsomaan, huomaako asiasta haittaa karsiva osapuoli tuon
virheen olemassaolon ja siihen vedotaan. Asiassa on vedottu juuri tontin ulkoisiin

olosuhteisiin, joten niiden oikeellisuuden tarkistaminen kuuluu asiaan.

Kuten todettua, oikaisuvaatimuksen tekijdiden kanta on se, ettei asiaa voida ratkaista
vaaralla asemapiirroksella, joka sitten jaisi kulkemaan mahdollisissa

muutoksenhakuasteissa ja jota jouduttaisiin aina uudelleen kommentoimaan eri



yhteyksissa: vaikutukset naapuruuden kasitteeseen, saunojen rakentaminen, kaavan
/s-alueelle rakentaminen, ym. Hakijan tulee nain esittad uusi asemapiirros, koska
muutoin oikaisuvaatimuksen tekijat joutuvat pyytdmaan asiassa tutkimusta, jolloin

lopputulos varmuudella olisi sama.

Muuta huomioitavaa:

Rakennusvalvontaviranomainen ei ole piirustuksissa ja aineistossa kiinnittéanyt
huomiota todelliseen nakymaan Luikkionlahdella lannesta pain eli nain tarkasteltua
rantaviivaa, missa naapurit eli valittamaan oikeutetut ovat kaartuvan lahden ranta-
asukkaita rinnakkain, (vrt. karttaliite) mutta olosuhteiden vuoksi myos vastakkain.
Saunarakennuksesta tulisi tdhan asetelmaan eraanlainen "Luikkionlahden kirkko”
(kirkot ovat kunnioitettavia ja arvokkaita rakennuksia, mutta niillda on oma
tarkoituksensa) sen lattian korkeusasema olisi nuo suunnitellut ja vaaditut + 4 metria
MW=0 korkeudesta yléspain. Mitadn maisemaan sopivaa rakennetta ei talla pohjan
alalla ja muilla parametreilld voi saavuttaa, kun taustana on vield lahes akkijyrkka
rinne, johon pitaisi "kiinnittyd” ja eri korkeusasemia vaihdella. Asiassa on vahintaan

lautakunnan katselmus paikallaan — hallinto-oikeuden joka tapauksessa.

Todetaan vield edelld olevin tavoin, ettd pdatdksen purkua on haettu korkeimmalta
hallinto-oikeudelta ensisijaisesti juuri siitd lahtékohdasta, ettd asemakaavan /s-
alueen kayttdonottoon ei sellaisenaankaan ole ollut edellytyksia ja ettd aikaisemmin
kelvoton ratkaisu pahenee viel& huomattavasti, kun Naantalin rakennusjarjestyksen
pakottavaa saannosta rantarakentamisen lattiatason korkeudesta MW=+0 mukaisesti.
Nain rakennuksen lattiataso korjataan + 4 metriin/MW=0 ja sitad nain siirretdan seka
rantaetdisyydeksi rakennusjarjestyksessad maaratyt 15 metria (vaakatasossa!) ja
siind yhteydessa vield haetaan rinteesta "rakennuksen kiinnittymiseen” lahin sopiva

kohta sen jalkeen, kun eo. pakolliset mitat on ensin taytetty.

Tama, miltei ’rinnehissiksi” muuntuvan rakenteen sijoittamisessa tullaan
maisemalliseen — jopa tekniseen — umpikujaan. Oikaisuvaatimuksen tekijéiden
asiamies on aikaisemmassa kirjelméssa hakijalle ehdottanut saunan sijoittamista
innovatiivisesti kallioon. On parikin sopivaa kohtaa, johon koko toteutus olisi verraten

helppoa tekniikan hallitseville. Toteuttavia yrityksia |6ytyy maakunnasta.
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e Tahan kirjelméan liitetddn kolme valokuvaa em. pois lahonneen rakennuksen
sokkelin jaanndksista. Téahan liitetadn jaliennds oikaisuvaatimuksen tekijdiden
kirjelmasta  korkeimmalle  hallinto-oikeudelle  vanhan  poikkeamisratkaisun
purkamiseksi seka taytantoonpanokiellon samaiseksi. Kirjelma valaisee samalla
astetta syvallisemmin edelld mainittuja oikaisun hakijoiden argumentteja myos tassa

oikaisuvaatimuskirjelmassa esitettyjen vaatimusten nakokohtien osalta.

Turussa 17.10.2023

asianajaja, Turku

oikaisuvaatimuksen tekijoiden asiamiehena



