Lainvoimaisten ratkaisujen purkamista ja taytéantéénpanokieltoa
koskeva hakemus 24.5.2023:

1) Naantalin kphall. konsernijaoston Iv ptés 15.2.2021 18 §
poikkeaminen mk/rakennusasiassa

2) Turun hallinto-oikeuden Iv paatds H1679/2022 18.10.2023

annettu, valitusasteena eo. asiassa

KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia: Oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annetun lain 117 §:ssé tarkoitettu hakemus
samassa, rakentamista kaavamaéarayksen vastaisesti ja mm. ilman erityista
syytd koskevassa asiassa annettujen kahden lainvoimaisen paattksen
purkamiseksi ja kuvaus tehdysta ratkaisusta tata silmalla pitden (asianosaiset,

naapurit ym. sivulla 4).

Purettavaksi ja taytantoonpanokieltoon vaaditut ratkaisut:
1. Naantalin kaupunginhallituksen konsernijaoston 15.2.2021 poytakirjan 18 §

kohdalla antama (td&mé&n purkuhakemuksen liitteena oleva) paatos (2. Turun

HaO:n valitus ratkaisu edeltdvédén jalj. sivulla 5.) jolla konsernijaosto on

my&ntadnyt Naantalista olevalle _ poikkeamisluvan -

asemakaavan sisaltdman suojelun ja jylhien rantojen luonnontilaisena

sadilymisen takeeksi tarkoitetun kaavamaarayksen vastaisesti — rakentaa 30

m? kasittdva saunarakennus ja siihen liittyvd 70 m? terassi kiinteistdlleen

529-19-26-9 Naantalin kaupungin Metsaluikkion asemakaavan /s-alueella,

(tdssa kohden varsin jyrkélle rannalle), ao. tontin rakentamiselle rajatun

alueen alapuolella/ulkopuolelia joka ranta-alue asemakaavan kaikille naille

ranta-alueille ulottuvan /s-kaavamé&éarayksen (litteenad kaavakartta ja




selostus ja — sittemmin havaituin tavoin — Naantalin rakennusjarjestyksen
pakollisen korkeusaseman vastaisesti) mukaan on maankaytdssa
sailytettédva luonnontilaisena. Rakentaminen tapahtuisi valittémasti rannan

tuntumaan; missa lisdksi vaikuttaa myds Naantalin rakennusjarjestyksen

pakottavan (turvallisuusmaaradys, jonka) mukaan rakentamisen alapohjan

korkeus (kuten nain samalla tavoin kaikilla kaupungin ranta-alueilla) on

maaratty + 3.5 m/mw (+ viela olosuhdeperusteinen aaltovara). Luonteensa

vuoksi sitova maarays koskee myds rakennukseen liittyvaa terassia.

Kysymys on samalla kaikkiaan maisemallisesti ja geologisesti arvokkaasta
em. tavoin luonnonmukaisena tahan asti sailyneestd ja sellaisena

sailytettédvastad alueesta (vitataan myos liitteend olevaan valokuva-

aineistoon).

Tama pakottava turvamaéarays ja siitd seuraavat maisemalliset/ndkymalliset
vaikutukset muotoilevat kokonaan uudelleen poikkeamalla haetun
rakentamisen sopivuuden (sopimattomuuden) maisemaan ja uudella tavalla
voimakkaasti erottuvana ja nakyvana rakentamisen merkityksen suhteessa

naapureiden asemaan.

Kaavan voimassaollessa ei mitdadn ‘“perinteistd” tai muutakaan
rantasaunajoen rakentamista nailla /s-alueilla ole tapahtunut;
kaavamaardyksen yksi erityinen syy ja tehtdva on juuri ollut estdd taman

suuntainen kehitys.

Korkeusasemaa koskeva rakennusjarjestyksen maardys johtaa sille

rajatulle alueelle missa rakentaminen poikkeamisluvalla on osoitettu ldhes

"tornimaisiin” rakennuksen perustuksiin, seka maisemallisesti,
kaytettdvyyden ja maaston sopivaisuuden kannalta mahdottomaan
rakennuksen mm. sijainniltaan poikkeamisluvasta eroavaan
sijoitteluratkaisuun. Rakennusta olisi vietdva ylemmaksi rinteeseen, mika
alue ei ole enda poikkeamisen ja sitd koskevan ratkaisun tarkoittamaa
aluetta. Siind my6s rakennuksen hairitsevyys ja maiseman sopivaisuus

olisivat kaytanndssa yhté suuret ja — kuten todettua — korkeusasemaakin



koskeva vaatimus toteutuisi aivan vaarassa paikassa, jota virheellisesti liian
alas myonnetty poikkeaminen taas ei enaa koskisi. Ominaisuuksien ja
olosuhteiden muutoksen lisdksi rakentaminen ei sijainniltaankaan enaa olisi
poikkeamisluvan mukaista eika sité voitaisi paikalla iiman laajoja louhintoja
ja nakyvia pilarirakenteita muuttaa; eika silloinkaan enaa olisi kysymys
mitenkdan samasta rakentamisesta (asiaan vaikuttaa osaltaan sekin, etta

poikkeamisluvan hakija on pitkalti "parturoinut” jyrkan rinteen puuston).

Taman purkuhakemuksen tarkoittamat ratkaisut on néin kumottava jo niiden
tarkoittamaa vaaradn maastokohtaan haettu ja mydnnetty poikkeaminen

evattava.

Menettely on ollut ensisijaisesti poikkeamisen hakijan, jaljempana mainitun
_vastuulla, koska han on hakenut poikkeamista Naantalin
rakennusjarjestyksen vastaisesti, vaikka tama korkeusasemaa koskeva
maarays on turvallisuusmaarayksena pakottava, eika siitd voida poikkeusta

myd&ntaa, millaan paatdksentekotavalla.

Hakija I on ranta-alueella harjoittanut kiinteistdomistajana muulla
kiinteistédn kuuluvalla alueella — ja pitkalti mybs sen rannan edustalla
olevalla Naantalin kaupungin vesialueella — myds ruoppaus- ja
lajitystoiminta sek& massiivisia pengerlaiturinrakentamista seka erilaisia
rantaan kohdistuvia massojen vaihto- ja maisematéita ja lisdksi kymmenia
metreja pitkien nakyvien portaiden rakentamisia ym. Myds jarjestelmallisen
kattava puiden kaataminen rantaan paattyvasta rinteesta on ollut yksi naita
maiseman muuttavia toimenpiteitd. Ndma ovat kohdistuneet jyrkanne- ja /s-
rinnemaisemaan ja mm. puuston hakkuineen taysin muuttaneet sita.
Viimeksi mainitut ovat kaavan /s-alueeseen kohdistuneiden (miltei kaikki)
osalta kaikki myos olleet eri valitusten kohteina, ja kokonaisuuden osalta
tulevat sita edelleen olemaan. Kaavan /s-alueen rannan osalta ei ole jaljella
juuri mitaan alkuperaistd tai luonnonmukaista, eikd ko. poikkeamisen
jalkeen enaa luontokaan voi hoitaa osaansa... Kaavamaarayksen tavoitteet

on jarjestelmallisesti mitatoity.



Rakennusjarjestyksen korkeusasemaa koskevat maaraykset eivat salli
paatoksen tarkoittaman saunarakennuksen ja sen oheen esitetyn terassin

rakentamista poikkeamisluparatkaisujen maarittelemille ja niilla osoitetuille

haetuille paikoilleen, vaan lupa on haettu vdardan paikkaan ja muutosta

uuteen sijaintiin__ei voida ilman uutta poikkeamislupahakemusta

asianmukaisessa jarjestyksessa tehda, koska tilanne ja paikka ovat siinékin

uudet.

Korkeusaseman muuttaminen oikeaksi samalla moninkertaistaisi uudesta
poikkeamisesta aiheutuvan maisemahaitan ja edellyttda haittojen

uudelleenarvioimista.

Paatosta valmisteltaessa ja tehtdessa ei ole missdan muodossa suoritettu
nyt taman purkamisen hakijoiden kuulemista naapureina MRL 173 §
mukaisella tavalla ja MRL 86 § menettelyd noudattaen vaan-oli

omaehtoisesti valiten suorittanut vain valikoidun, Naantalin kaupungin!

kuulemisen sen omistaman "VL viheraluekaistan” osalta (n. 10-15 m
levedn) ja yhden - tontin yldosan tasolla olevan, ylhaalla
rakennusten alueella olevan naapurin kuulemisen, jonka kiinteistolta ei ole
edes nakoyhteytts |l Kiinteistolle saati sen rantaan laskevaan
rinteeseen (529-19-26-9; osoitettu litteené olevalla asemakaavakartalla).
Muiden MRL 173 § 1 momentissa tarkoitettujen asianosaisten kuulemista ei

ole MRA 86 § mukaisesti suoritettu asiassa.

Poikkeamisen valttamattdmana perusteena ja edellytyksend olevan

erityisen syyn olemassaoloa luonnetta ja siihen esimerkiksi liittyvas

kaavaosallisten yhdenvertaisuuden kannalta oleellista paatosté ja toisaalta
purkamiskynnysté arvioitaessa (onko esim. poikkeamisen saajalla jokin
saavutettu oikeus rannan kayttéén muiden kaavaosallisten kustannuksella
ja néaiden rantoja tehokkaammin - vaikka juuri s-varauksen ja

luonnonsuhteiden perusteella luulisi tilanteen olevan juuri painvastainen.

Kysymyksessé ei erityisend syyna voi olla tontin "tarkoituksenmukainen

kaytté"; yhden yksilén/omistajan rannan kaytto, koska se olisi selvésti tonttia




koskevan voimassa olevan asemakaavan tarkoituksen vastaista ja tuottaa
haittaa kaavan toteuttamiselle, mika kokonaisuus taas palvelee myds muita

kaavamaaraysten ja laajaemminkin yhdyskuntaa.

N&in on tata erityisen syyn kasitetta yvleensa tulkittu.

Paatdksen purkamista koskevan kysymyksen osalta se tulee ensisijaisesti
esim. huomioitavaksi siind, minkalainen merkitys ja asetelma on

poikkeamispaatbksen tekemisen tarkeimman edellytyksen erityisen syyn

olemassaolon ja perusteiden puuttumiselle. Mikd on tama erityinen syy,

onko sita ylimalkaan ja onko se luonteeltaan lain tarkoittama.

Tama on poikkeamisessa keskeinen lain (MRL 171 § 1 momentin)
soveltamiskysymys, joka rajautuu kahteen sanaan, mutta on paatdkseen
siséllytettava objektiivisena tosiseikastona. Kuulemisen laiminlyénnin ohella

tama perusteluja koskeva on toisen paatdksen teossa syntynyt olennainen

virhe. Se on sitd my&s purkukysymystéd arvioitaessa. MRL 174 § mukaan

kunnan (konsernijaoksen) on peruutettava poikkeamispaatés hallintolain
(434/2003) saadoksia noudattaen

. Turun __ hallinto-oikeuden  paéatés  18.10.2022 H1679/2022 DN:o
20350/03.04.04.0416/2021. Paatdksellddan Turun hallinto-oikeus on

hylannyt konsernijaoksen eo. paatostda koskevan, tadman purkamisen

hakijoiden valituksen.

e Edelld olevassa on "asia’-kohdassa tietyssé laajuudessa kasitelty myos
alkuperaisen paatdksen olemusta ja purkamista vaativien nakemysta
konsernijaoksen paatdksen sisallésta, jotta nakemys samalla
muodostaa alustavan pohjan tdméan purkuhakemuksen vaatimuksille ja

niiden perusteluille.

e Siihen viitataan, etta menettelyvirhe on tapahtunut myés rakennuksen

korkeusaseman ja nain sijaintiin vaikuttavien pakottavien maaraysten

(rj.) osalta. Edelleen viitataan siihen, ettei uusi 1.1.2025 voimaan astuva



rakennuslaki enaa tunne poikkeusmenettelya lainkaan, joten siita saadut
— mahdollisesti  kuntien itsemaaraamisoikeutta ylikorostaneet
poikkeamissaanndkset ovat — muutoinkin kuin kaavoja vesittamalla —
antaneet huonoja kokemuksia ja johtaneet maanomistajien, rakentajien
ym. epatasa-arvoon. Voimassa oleva laki tietenkin on noudatettavaa
oikeutta, mutta tulkintatilanteessa kertoo jotakin tulkinnan ja harkinnan

rajatilanteesta yksittaistapauksista jopa kasittelykokoonpanojen osalta.

Tulkinnan osalta on myds keskeista rakennuksen uudelleen
maéaraytyvan korkeusaseman ja paikan siirtymisen vaikutus niihin
kriteereihin, joilla puolestaan tosiasiallinen naapuruuskriteeri MRL:n
saannosten perusteella maaritellddan. Uusilla  korkeusaseman
muutoksen aiheuttamalla tilanteella naapureiden haittaparametrit

muuttuvat merkittdvasti — naapuria enemman haittaavaan suuntaan.

Korkeusasemavirhe havaittiin luotettavasti vasta viime maaliskuussa

Purkamisen hakijalle ei tietenk&3dn ole ollut kaytettavissaan

viranomaisten asemaa taméan tiedon hankkimiseen.

Purkamisen hakijat katsovat oikeutensa edellyttavan siihen vetoamisen
mahdollisuutta my6s poikkeamista koskevassa asiassa, vaikka tulossa

— tiettavasti — on viela asian varsinainen lupamenettely.

Purkamisen hakijat; jaljempana samalla naapurit

1.

Purkamisen hakijoiden asiamies



Asianajaja |G Turku
Asianajotoimisto [ ENGcINEGEG

20100 Turku

Poikkeamisen hakija/vastapuoli

Vaatimukset paitésten purkamisen toteuttamiseksi

Purkuhakemuksen esittajat vaativat:

Etta korkein hallinto-oikeus purkaa Naantalin kaupunginhallituksen

konsernijaoksen edellda asiakohdassa mainitun lainvoimaisen paatdksen,
15.2.2021 18 § H1679/2022 (lainvoimainen 18.10.2023) seka samana paivana
lainvoimaiseksi tulleen Turun hallinto-oikeuden em. paatdksen 18.10.2022
H1679/2022 DN:o 20350/03.04.04.04.16/2021.

Samalla purkamisen hakijat vaativat, etta korkein hallinto-oikeus samalla kieltda

Naantalin kaupungin konsernijaoksen em. paattksen taytantéonpanon seké

samalla palauttaa taman poikkeamista ja rakentamista Metsaluikkion

asemakaavan ko. kiinteistolle merkityn rakennusten alueen ulkopuolelle ja

samalla kaavan luonnontilaiseksi jatettdvéalle /s-alueelle rakentamista koskevan

poikkeamishakemuksen Naantalin kaupungin konsernijaoksen uudelleen

kasiteltavaksi, siina laillisesti menetellen (litteena konsernijaoksen em. paatods
seka Turun hallinto-oikeuden sita koskevaan valitukseen antama Turun hallinto-
oikeuden paatés em. H1679/2022 18.1.02022).



Purkuhakemuksen esittajat vaativat, etta poikkeamisen hakija [ NN
velvoitetaan korvaamaan heiddn oikeudenkayntikulunsa tassi asiassa

my6hemmin esitettdvan laskun mukaan.

Tassakin perusteena viitataan siihen, etta - on itse mainituin tavoin
suorittanut naapurien kuulemisen "kuulemalla naapureina”’ vain Naantalin
kaupungin omistamaa, jatkeena rantaan ulottuvaa kapeaa VL aluetta ja toiseksi
rakennusten alueen kaakkoispuolella n. 20 m korkeudella olevaa
"naapurikiinteistéa” 529-19-26-8 omistajia, joilla ei rakennusten alueeltaan ole
pienintdk&an n&dkymaa noin 20 metria alempana rannassa yli 100 m
etaisyydelld olevaa poikkeamishakemuksen aluetta. "Kuulluille” -
rakentamisen alhaalla rannalla s-alueella on ollut taysin yhdentekevas. Tama
kuuleminen ei taytd sille asetettua tarkoitusta — vaan on pikemminkin

harhaanjohtavaa menettelyssa.

Vaatimusten perustelut
Heti tdmé&n kirjelman alkuun on sisallytetty keskeisin, haetun
rakentamiskohteen ja sijaihnin muuttamista koskeva, Naantalin kaupungin
rakennusjarjestyksen pakottavan turvallisuusmaarayksen (rakennuksen
korkeusasema/lattiatason mukaan) aiheuttaa sen “siityman” (=alueellisen
muutoksen) vaikutus koska poikkeamisen sislloksi haettu rakennuspaikka ei
ole mahdollinen puuttuvan korkeusaseman vuoksi sinne mihin poikkeamista oli
haettu. Nyt kysymyksessa olevalla 3,5 m lattiakorkeuden mahdollistavalla
uudella paikalla on tietenkin uudelleen arvioitava, onko uusi paikka — sekin
edelleen s-alueella (luonnontilaisena sailytettdva) sopiva rakennuspaikaksi
(my&s s-alueen huomioiden). Tahan purkua hakevien késitys on, etta paikka on
monesta syysta sopimaton rakentamiseen; eika sille voida rakennusta missaan

tapauksessa sijoittaa.

I Perustelut esitetdéan HOL 117 § 1 momentin mukaisessa jarjestyksessa.
Aluksi purkamisen hakijat kuitenkin toteavat, etti kaava-alueen rakennusta
alueen  ulkopuolella  olevan  /s-suojelumerkinnille  luonnontilan
sailyttamiseksi varmistetun ranta-alueen muuttaminen em. tavoin monella

rakentamisen tasolla (saunarakennuksen ja terassin rakentaminen -



samalla Naantalin rakennusjériestyksen vastaiselle korkeusasemalle ja

rantaa koskevat moninaiset maisematy6t, ruoppaukset, laiturien
rakentamiset ym. luonnontilan kokonaan havittédvat toimenpiteet, joista
tasséd ei nyt ole Kkysymys - mutta he kuuluvat Kkuitenkin

kokonaismuutokseen) loukkaavat nyt tdssé asiassa kysymyksessé olevalla

poikkeamisella vakavasti heidén yksityista oikeuttaan naapurein ja kaavan

mukaisesti luonnontilisen Iahimaiseman sailymiseen oikeutettuina.

/s-kaavamaarayksen kdytannossa taydellinen lakkaaminen ko. ranta-
alueella loukkaa myos yleisté kaavaan ja kaavamaaraykseen perustuvaa
etua sellaisenaan ja on myds koko kaava-aluetta kielteisesti koskevana

ennakkotapaus ja ndin myos yleinen etu vaatii paatéksen purkamista.

Olennaista kuitenkin, ettd poikkeukseen haettua rakentamista ei voida
hakemuksen tarkoittamalla alueella rakentaa, koska
rakennusjarjestyksessa vaadittu korkeusasema ei ole
poikkeamishakemuksen tarkoittamalla alueella laillisesti toteutettavissa, ja
tarvitaan uusi alue (sekin s-alueelle) missa edessa on uusi — tai hetikin —
ylivoimaiseksi muodostuva tilanne rakennuksen sopivaisuuden ja

korkeusaseman arvioimisurakka.

Purkuhakemusta perustellaan — mm vélttamattdomana erityisen syyn
puuttumisen ja sitd koskevan paatdksen perustelun puuttumisen, uuden

selvityksen asiassa vaikuttavan rakennuksen korkeusasemaa ja niin muiden

my0&s sen toteutunut sijainti maastossa ym. — koskevien perusteiden ohella

myo6s kuulemisvirhettd Naantalin kaupunginhallituksen konsernijacksen

osalta, koska kuulemisvirhe oli siten taydellinen, ettd purkamisen hakijat
saivat taysin ulkopuoliselta taholta tiedon poikkeamisesta (aluksi
luokkatovereina olleiden pikkupoikien “linkittamana”) vasta sitten, kun
paatOs asiassa oli jo tehty (siitéd ao. yhdistelma todisteena séhkopostiketju

konsernijaoksen sihteerille).

Kuulemisvirheen ja kuulemisen puutteen kasittely tapahtui n&in ollen vasta

Turun hallinto-oikeudessa ja purkamisen hakijat katsovatkin, ettd tassa



10

asiassa ovat tuon virheen laadun ja vaiheen vuoksi jo HOL 119 § 1 mom.
viimeisen laiseen tarkoittavat erityiset syyt olevassa kuulemisvirheen

huomioimiselle tdsséa purkuasiassa.

Asiaa voidaan perustellusti lahestyd myds siten, etta kun kysymys kaikkiaan
on juuri lainvoimaisen paatéksen purkamista koskevasta asiasta, jota
koskevaa kasittelya ja purkuvaatimusta ei edes voitaisi nostaa ennen kuin

kasilla purettavaksi vaadittava lainvoimainen ratkaisu Turun hallinto-

oikeuden paatéksen muodossa.

Koska muita olennaisia perusteita mm. paatdksen taydellinen
perustelemattomuus poikkeamisen valttamattomana edellytyksena olevan
erityisen syyn osalta (tdssa aiheessa jo sen verran, ettd jokainen rannan
laheisyydessd asuntoaan rakentava haluaisi tietenkin tontin arvon ja
maarittavyyden kannalta sijoittaa saunansa ja siihen liittyvat toiminnot,
laitureiden ym. rannalle vaikka kauaksikin rakennusten alueen ulkopuolelle
ja yhta mielelldaan — jos vain onnistuu tai oma itsepaisyys siihen riittda vaikka
luonnontilassa kaavan mukaan séilytettavalle s-alueelle. Miksi yhdesta
tonttinsa ilman rantarakentamista ostaneesta tehdaan 800 euron
lupamaksulla muihin kaava-alueen maanomistajiin verrattuna etuoikeutettu
jad kokonaan vaille perustelua, varsinkin, kun kaavanmukainen
rakentaminen — myds saunaa varten, on osoitettu taysin riittavana ja
harkittuna sekd@ yhdenvertaisena kaikkien kaavassa olevien uusien
rakennuspaikkojen osalta ja kun vastaava etu yhdenvertaisesti kaikille
kaavan jalkeen johtaisi kaaokseen. (Mikdan henkilokohtainen eriarvoisuus

ei ole laissa tarkoitettu erityinen syy poikkeamiseen.)

Téama on samalla tilanne ja olosuhde, joka tulee esille purkukysymysta

arvioitaessa.

Tama tulee myds esille arvioitaessa ratkaisun perusteluja jo lain

soveltamisen kannalta.
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Kukaan ei voi hakea lainvoimaisen paatdksen purkua, ennen kuin paatés on
lainvoimainen ja téatd merkinnee myés HOL 119 § ensimméisen kappaleen
ensimmadinen virke, joka tarkoittaa myds turvata kuulemisvirheen alaisen
pééatoksen saajan asemaa lilanteen tiedossa olon osalta. Joka tapauksessa
purkuvaatimuksen  esittdmiseen  myds  kdytdnnossd  tdydellisen

kuulemisvirheen _aiheuttaman menettelyvirheen osalta on erityisen

painavana syy juuri siksi, ettd purkamista hakevat naapurit _eivét

konkreettisesti kaikkein tdrkeimméssé poikkeamisluvan késittelyvaiheessa

ja esim. siihen kuuluvassa (esim. kuitenkin suoritetussa) katselmuksessa,
jossa heidén perusteensa konkreettisimmin olisi voitu tuoda esille, voineet

meneillddn olevasta lietdméattomind olla ldsnd ja mitddn kannanottoja

esittdd. Toinen erityisen painavana syy on se, etta poikkeamisen hakijalle
tilanne oli joka tapauksessa ratkaisematon Turun hallinto-oikeuden em.
péaatéksen H1679/2022 18.10.2022 antamiseen asti.

MRL:n tarkoittaman naapurin asemaa kuulematta jattdmisen merkityksen
arvioinnin ja purkamisen hakijoiden asemaa muutoin tdmédn asian

ratkaisuun vaikuttavana arvioiden; asianosaisuus.

Purkamisen hakijat katsovat Kkiinteistéjensd osalta olevansa MRL:n

tarkoittamia naapureita.

Lahtimaisella ranta-alueella he ovat sita erityisen selvasti kaytdnnossa
vastapaisia (suora nakyma veden yli poikkeamisalueelle). Nyt annetun
poikkeamisluvan mukaiselle — mutta myds koko rinteeseen missa
rakennusjarjestyksen mukainen korkeusasema vasta saavutettaisiin —

edelleen ko. tontin s-osalla elo luonnontilaisena séilytettavalla osalla sekin.

Poikkeamisen tiedottamisesta on saadetty MRL 173 § siten, etta

poikkeamisesta on ennakkoon varattava naapureille mahdollisuus kirjallisen

muistutuksen tekemiseen ja sama ja sama koskee myf6s poikkeamisen

osalta muita, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin hanke saattaa

huomattavasti vaikuttaa, tilaisuus kirjallisen muistutuksen tekemiseen.
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Tiedottamisvelvollisuus on kunnalla ja yleisen tulkinnan mukaan sen on
tapahduttava kirjallisesti. Kuultavien piiri on muiden kuultavien osalta
laajempi kuin rakentamista koskevassa MRL 133 §, mutta kumpaakin
lainkohtaa koskenee mahdollisuuden varaaminen naapureille olla paikalla
katselmuksessa, jossa kuuleminen ja vuorovaikutus konkreettisimmin

toteutuisi. Muiden intresenttien kuulemisesta saddetadan MRA 86 § nain

poikkeamisen osalta, etta heita kuullaan hankkeesta kunnan ilmoitustaululla
ja ainakin  yhdessd& hankkeen vaikutusalueella ilmestyvassa
sanomalehdessa julkaistavalla ilmoitukselle ja varattava niille asianosaisille
mahdollisuus muistutuksen tekemiseen. Tass& vaiheessa todetaan, etta

nain_ei_ole ainoallakaan menettelytavalla tapahtunut kumpaakaan

tiedonsaajien rynmé&a silmalla pitaen.

Kuulemismenettelya ei ole tdssa poikkeamisasiassa tapahtunut lainkaan ja

kasittelyssa on nain ollut selvd menettelyvirhe.

Purkamisen hakijat katsovat siis olevansa MRL:n tarkoittaman naapurin

asemassa Kiinteistéjensa osalta.

Kuulemisen osalta — huomioon ottaen sekd oheisista, eri tarkoituksia
osoittamaan liitetyista useista valokuvista iimenee ja toisaalta asemakaavan
ranta-alueelle laaja-alaisesti ulottuva /s-kaavaméaarayksen perusteella on

muutoinkin paateltdvissa asiassa olisi tullut pyytéda alueen ELY-keskuksen

lausunto, poikkeamisen koskiessa nain luonnonsuojelunkin kannalta
merkittavad aluetta, johon kaavoitusprosessissa on laajalti kiinnitetty

huomiota.

Lainsaatajan tarkoittamasta naapurin kéasitteestd on MRL 33 § 1
momentissa  pelkistetty = maaritelmé viereisen tai  vastapaisen
kiinteiston/alueen omistajana tai haltijana, mika kiinteistokohtaisella
ajattelulla — erilaiset kiinteistdt huomioon ottaen — antaa laajan tai suppean
joukon juuri ndin sijaitsevia naapureita — "vastapainen” joustavamman.

Tamén poikkeamishakemuksen erityispiirteiden johdosta ja huomioon

ottaen sen, mitd poikkeamisesta ja sen rajoituksista on muutoin saadetty;



13

MRL 171 § rajoituksineen sek& hakemuksen kohteena tassa olevan alueen

erityispiirteen, kaava-alue, johon ei ollut sijoitettu kaavan rakennusoikeuden

mukaisia rakennusten alueita, vaan péinvastoin méaratty se jatettavaksi

luonnontilaan /s-mé&érayksen nojalla, sekd myds tuon luonnontilan kaikki

iimentymat (kuva-aineisto ja Kkarttapiirrokset korkeuskayrineen jne.) kutsu

katselmukseen hankkeen selostamiseksi ja maastossa osoittamiseksi olisi

ollut valttdmatén. Myds poikkeamisen ehdottomana edellytyksena olevaa

erityista syyta tullut kasitelld ja hankkeen vireille panija voi silloin yrittaa
esittda perusteluja hakemuksella poikkeamiseen — muuta signaloivassa

maisemassa. Nain ei nyt tapahtunut.

Naapurin aseman ja puhevallan osalta viitataan viela k&sitteeseen; seka lain

"vastapaata olevan kiinteistén omistaja/haltija” ja sen tulkintaan sek siihen
seikkaan, ettéd juuri tdssa tapauksessa paatdsten purkamisen vaatijoiden
(ainakin) kaksi kiinteistéd sijaitsevat suoralla |ahinakymalla saman
kaartuvan lahtimaisen rantaviivan &arella siten, ettd niiden pdanakyma ja
samalla keskeisin luonnontilainen rantandkyma - suuntautuu juuri
kysymyksessé olevalle naapurirannalle, jota rajaa ja taustoittaa mm.
alueelta otetun drone-kuvan ja monien muidenkin liitettyjen valokuvien hyvin

esiin tuoma jylha kallio ja rinne.

Tama muodostuma ja ndkyma on "aivan kuin tarjottimella” kummankin
valittajakiinteiston nakyméssa ja juuri sille l3hialueelle olisi nyt
tapahtumassa maiseman aivan taydellinen muutos johon rakentamisen
(sauna, laaja terassi, portaat) ohella ja sen seurauksena liittyy rannan
ruoppaus, muokkaaminen ja massojen vaihto sekad (lyhyen rantaviivan
varustaminen) peréti kahdella laiturilla; toinen isolla silta-arkulla varustettu —
vaikka kahden — jaredn veneen kiinnittymisen kestava laituri sekd toinen
saunalaituri joka yhdistyy kaytdnndssad suoraan saunan terassiin minka
liséksi terassi ja sauna ylimalkaan eivat ole taman kirjelmé perusteena
mainitun - pakottavan rakennusjarjestysmaarayksen vastaisen -
korkeusasemavirheen vuoksi lainkaan "oikealla” paikallaan.

Rakennusjarjestyksen eo. méaadrayksestd johtuvan tarkistuksen johdosta
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nakyma luonnontilaa ja maisemaa silmalla pitden vield pahenee, jos

mahdollista.

"Koveron” lahden ranta-alueella vélissd on tosiaan Naantalin kaupungin
omistama n. 15 m levea viherkaista (VL) joka samalla on ylempé&na
rinteessa oleva kadun ja liikennealueen jatke. Se ei luonteensa vuoksi
katkaise milldédn tavalla nakymaa, niin kuin ehkad tekisi jossakin
oikeustapauksessa mainittu meluvalli ym. (Todellinen nakymaeste — ei tosin
sekaan lahdelle...) Tata viherkaistaa, eli kaupunkia poikkeamisluvan hakija
"kuuli” toisena kuultavana poikkeamislupahakemuksen johdosta ja toinen
kuultava oli noin 120 metrin paassa ylhaalla yli 20 metrin korkeuserolla.
Kysymyksessa oli poikkeamisen hakijan maanpuoleisena naapurina oleva
kiinteistd, josta ei ole minkaanlaista nakymaa poikkeamisen kohdealueelle,
vaan ainakin pihandkyman estéa jo hakijan jopa kdytdnnéssa oma rakennus
rakennusten alueella. Téahan liitetddn kaavakartta seké karttaote, jolle niita

etaisyyksia on merkitty esim. purun hakijan | S iinteiston

rannasta poikkeamisluvan hakijan tarkoittama, kaytadnnéssa miltei rantaan

asti terasseineen ulottuva sauna valilla n. 30 metrid ja rakennusaloilta viela

vahemman. Viitataan siis tuon piirroksen tietoihin etaisyyskysymyksista.
Todellisuudessa rakennushanke on — kiinteisténa — hyvin laheinen naapuri
nain muodostuvassa maastollisessa ja lahimaisemallisessa

kokonaisuudessa.

Nain ollen tuo haetun rakentamisen naapuruusasema — ja samalla hairio —

nyt erityisesti rakennuksen ja terassin pakottavassa uudessa

(korkeusasemaan ja siitd johtuvalla uudella etadisyydelld on rannasta) on
purkuhakemuksen tekijiden kiinteistdilla poikkeamisen hakijan kiinteistotn

ja sen rakentamistoimintojen sijoitteluun néhden sielld selvasti olemassa.

Nain kuulemisvirhe menettelyvirheenad tulee HOL 117 § 1 momentin 1)

kohdan mukaisena ja lopputulokseen vaikuttaneena selvésti kysymyksessa,

jaliempana mainittujen muiden perusteiden ohella. Kaiken kaikkiaan siis

samalla huomioidaan, ettd korkeusasema tuo rakennukselle (sauna ja

terassi) uuden sijainnin, jossa sita ei ole voitu aikaisemmin huomioida.
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Todettakoon téssa yhteydessa, ettd kuulemisen sijasta purkamisen
hakijoista_sai vasta my6hemmin konsernijaoston paatéksen

jo valmistuttua aivan sattumalta tiedon hankkeesta siten, ettd hdnen muun

naapurinsa koulupoika tuli siitd kertomaan saatuaan vastaavasta asiasta
tiedon luokkatoveriltaan, joka oli suoraan tai valillisesti saanut sen tiedon
poikkeamisen hakijan pojalta! Vasta taitd pohjalta |l sai jalkikateen

rakennusvalvonnasta asiaa tiedusteltuaan ja muutamien viestinvaihtojen

jalkeen Naantalin rakennusvalvonnasta valmiin valituskelpoisen paatdksen.

Koko se vuorovaikutus miké olisi asian tavanomaisessa kuulemisessa

saavutettu ja katselmukseen osallistuen hyddynnetty jne. j&i tassa

tapauksessa saavuttamattomiin, kun asianomaiset eivat olleet saaneet

asiassa oikeutta tulla oikeassa vaiheessa kuulluiksi ennen konsernijaoston
paatoksen antamista. Todettakoon lopuksi tass@kin yhteydessa, etta
"kdantaen” ja samalla tavoin tonteilta toisiinsa lyhyesti — veden yli avautuvan
perusndkymén pohjalta suhteuttaen — luonnollisesti poikkeamisen hakija
puolestaan on paatdsten purkamista hakevien lahinaapuri — itse asiassa

ainoa lahinaapuri rannan puolella kuten kartat osoittavat.

Muut asiaan liittyvédt HOL 117 § mukaiset purkuperusteet

Poikkeamisen perusteena vaadittava erityinen syy puuttuu eikd sen

olemassaoloa ole asianmukaisesti perusteltu — taikka ratkaisua koskaan
kuulemista lainkaan tapahtunut — siten kuin MRL 174 § — verrattuna

hallintolain sisaltédn — on katsottava edellyttavan.

Pelkka fraasi "tontin tarkoituksenmukaisesta kaytosta” ei riitd, kun kaavan

perustellusta ja johdonmukaisesta tarkoituksesta ilmenee, ettd kaava-

alueen tonttien rantoja ei kaavassa ole tarkoitettu rantarakennuspaikoiksi ja

kun tadméan ja muiden alueen tonttien rakennusten alue soveltuu

tarkoituksenmukaisesti rakentamiseen (myds saunojen osalta; kaavan

selked viesti — ja maarays — on, ettei tonttien ranta-alueita rakenneta; saati

juuri maiseman kaikilta arvoiltaan vaikuttavimpaan kohtaan).

Ainakaan tontin mahdollisen myyntiarvon korottaminen ei mitenk&an kuulu

tontin__tarkoituksenmukaiseen kayttéén. Eikd tonttia ole sellaisena
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ostettukaan — vaan kaavan ehtojen mukaisena, alueen muiden kaavan

voimaan astumisen jéalkeen rakennettujen tonttien tapaan.

Muutoinkin on selvaa, ettd ndin olennaisen poikkeamisen, kaavan
peruslinjasta edellytyksena ja perusteena olevat seikat ja niiden suhde
annettavaan ratkaisuun perustellaan tarkoin ja kaikki oikeusperiaatteet ja
nakokohdat — myds kaavan sisdllbn maisemassa nakyvat tekijat —
huomioiden, eikd vain poikkeamisen hakijan mielipiteitd ja aikomuksia

kuunnellen ja niihin "fraasilla” vastaten.

Tassa tapauksessa poikkeaminen rakennuksen rakentamiseen on
myd&nnetty erikseen kauaksi rakennusten alueesta rantaan jyrkan rinteen
alle edelleen myds asemaltaan rinnemaastossa  sijaitsevaksi
korkeusasemassa noin 20 metrid tontin rakennusten alueen alapuolelle
paikalle, (vield, em. korkeusasemavirheen vuoksi paikalle jossa Naantalin
rakennusjarjestyksen pakottava maardys estda rakentamisen) jossa ja
jonka ylapuoleltakin kaikki puut on nyt kaadettu ja rinnettd on muokattu siella
missa se muokattavissa on — hiesuineen, kanervineen ja kivineen — lahinna

maanvyérymaa muistuttava, kuten liitteend olevat valokuvat osoittavat;

jyrkanteeseen sijoitettuine mittavine, pitkine ja jyrkkine seka nakyvine
portaineen. Sanaa “tarkoituksenmukainen” olisi tallaisen asetelman

aikaansaamisen yhteydessa syyta kayttdd enemman kuin varovasti.

Tama kaikki on — tai pitaisi olla — tapahtunut kaavoitusprosessissa
objektiivisesti maiseman viihtyisyyden ja luontoarvojen kannalta

luonnontilaan jaavalla /s-alueella. Nain ei ole tapahtunut ja oletuksena voisi

olla, ettd tamakin kiinteistd6 — saman hakijan edellisen puistopuiden
kaatamiskiistan aiheuttaneen hankkeen tavoin (purun hakijat eivat siina
kiistassa osallisina) paatyisi sopivalla aikavalilla myyntiin. (Voisi ennustaa
taman poikkeamisen tuloksessa syntyneen maiseman tarvely kohteen ja
kiistanalaisen rakentamisen sijainnin suhteen vaarin perustein syntyneen
"tarkoituksenmukaisuuden” aikansa kiertdvan kyllastyneissd kasissa...
Kunnes se pieni osa luonnosta, jota ei "tarkoituksenmukaisesti” tuhottu,

ennallistuu - esim. kallioisen ja kasvualustoiltaan véahaisen
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saaristolaismantyjen osalta jo 80-180 vuoden kuluttua — sen raivaamisen

sujuessa jonkin verran nopeammin — painovirran viela auttaessa.)

Ainakin rakennuksille varatuille alueille ilmestyisi — taas tilateen ja
tarkoituksenmukaisuuden vaatimalle poikkeamiselle ja rakennusoikeuden
lisédyksella "saunasiipi” jonka erityinen syy jalleen olisi tarkoin samasanainen
"tarkoituksenmukaisuus”. Tama ’perustelu” ei ole edes kuvitteellinen
"kérjistys” vaan perustuu yleiseen elamankokemukseen. Se osoittaa
ratkaisussa kéaytetyn “erityisen syyn” kuuluvan mielikuvatasolla — jopa
mielijohdetasolle tai rantarakentamisen taydellisyyden tavoittelemisen —
luonnon ja maiseman kustannuksella — alueelle asemakaavan laatineen
arkkitehdin ja kaavaa arvioineiden viranomaisten ja pééttajien mielipiteiden
vastaisesti. Poikkeamisluparatkaisussa on keskitytty yksilon unelmiin
rantarakentamisen ~ maankaytéstd. Siella missd se on ollut
kaavamaaraykselld ja ympdéristéd kunnioittaen jarkevasti ohjattua.
Lains&atajan arviota ajatellen téssé ei ehka tarkoiteta erityisen painavaa
syytd, mutta |lahempéna sita kuin oletusta tai mielijohdetta tai vain

erikoisuuden/erityisyyden tavoittelua.

Kukaan tdh&an mennessa maastossa toteutuneen ja jatkon jo nyt ndkeméaan
kykeneva — paljon peruuttamatonta on tehtykin — ei voisi olla toteamatta,
etteikd kaavalla suojeltuja eo. ymparistéarvoja olisi ratkaisevalla tavalla —
"saalimattd” — ja aivan erityisella puunkaatovimmalla (minua maisemaani,

jota katson taaltapain) tarvelty.

Nain péaatoksessd on tapahtunut erityisen syyn ja sen perustelujen
puutteiden suhteen lain vaara tulkinta, joka on — ei ainoastaan voinut — vain
ratkaisevasti synnyttédnyt p&atoksen ratkaisevan puutteen, saunan ja

terassin (koko rannan) rakentamisen suhteen.

Kaavan tavoitteita on ratkaisussa péaivanselvasti loukattu, vaikka juuri niiden

edistaminen vasta muodostaisi erityisen syyn objektiivisesti tukea
noudattaen kaavassa annettua tavoitetta parempaan tulokseen paasevéaksi.

Tama on arvioinnin ohje ja juuri silla pitaisi voida osoittaa, onko hanke ndméa
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huomioiden toteutettavissa heikentamatta kaavasta ja

rakentamismaarayksista johtuvia paamaaria ja arvoja, joihin kaavalla

muutoin pyritddn. Téssa tapauksessa ja taman kaltaisin poikkeamisen

osalta ei siihen ole ollut varaa, vaan kaavamaarays on tarkoitettu

noudatettavaksi. Erityisesti tassakin on huomattava, ettd saunarakennuksen
ja terassin sijainti ei pakottavan rakennusjarjestyksen maarayksen vuoksi

lainkaan voi osua haluttuun paikkaan, joten sen enempaa poikkeamista kuin

lupaakaan ei voide siihen paikkaan edes myontéaa ja ne ovat tehottomiakin

— ja sellaisiksi todettavia.

Lahes jokainen tontinomistaja epailematta haluaisi rakentaa kiinteistédn
kuuluvalle, kaavoitettaessa luonteensa vuoksi muutoin luonnontilaiseksi ja
siten rakentamattomaksi jatetylle alueelle, vaikka silhen muodostuisi
erillinen rakennusyksikkd. Nain toimivat nekin, joiden suunnitelmissa (tietysti
kaavan ulkopuolella) olisi lohkomalla muodostettavan toisen kiinteiston

muodostaminen. T4t ei ole pidettava erityisena syyna rakentamiseen.

Ellei satojen ja samalla kertaluokalla rumien porrasaskelmien méaéaraé osaa
etukateen arvioida siten, ettd havaitsee niiden maisemaa pilaavan
vaikutuksen (sen pitaisi iimeta, etta néin ei edes "koroteta kiinteiston arvoa”)
siita, mika silla ostaessa oli ja miksi se kaavan mukaisesti rakennettaessa
muodostuisi. Tamakin on hyvin yksildllinen ja usein harhaanjohtava oletus;
kaukana “erityisesta syysta” toimia kaavamaarayksistd poiketen, niiden
vastaisesti jyrkdn rinteen ja kallioseindmien hallitsevat portaat
tukirakenteineen osaltaan havittavat luonnonmukaisuuden erittain
tehokkaasti. Vaarin asemoituna rakennuspaikkaan kohdistuvina niille ei ole

osaa rakennustoimien perusteena.

Ainakin edella mainittu asetelma etta joku kaavaosallisista (tietenkin kaavan
voimassa ollessa) nain lahtee toimimaan, loukkaa voimakkaasti
kaavaosallisten yhdenvertaisuuden periaatetta, koska sama mahdollisuus
tulisi — ja tietysti kaavan voimassaollessa tilannetta tarkastelemalla — l16ytya
my6s muille kaavaosallisille tamankaltainen rakennusten ja terassien ym.

niitd palvelevien rakennusten sirottelu tontin rakennusten alueen
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ulkopuolelle taas muuttaisi koko maiseman. Seurausvaikutuksena syntyisi
MRL:ssékin tarkoitettu merkittavaan rakentamisen johtuva olosuhde yhden

kaavan vastaisen huonon ratkaisun seurauksena.

Tamén kaavan, v. 2008 vahvistetun AK 277/2008 (Metsaluikkio) alueella on
muutama hyvin pieni, ennen kaavaa rakennettu vahan leikkimokkeja
suurempi "vesirajassa oleva rantasauna”’, mutta kukaan tonttiaan kaavan
jalkeen rakentava kaavaosakas ei nykyaan kaavan voimassaollessa ole
nain laillisesti menetellyt. Lahes kaikki voisivat sen samoilla
porrasrakentamisen ym. keinoilla voisivat toteuttaa, mutta jaljet olisivat
maisemallisesti huonoimmat mahdolliset ja pilaisivat alueen ominaispiirteet
ja  kaavan tarkoituksen. Nain  paikkakunnan  arvokkaimmaksi

kaavaselostuksessakin kutsutusta alueesta tulisi sen vastakohta.

Voidaan vain kysya, mika erityinen oikeus juuri poikkeamisen hakijalla — olisi

tonttinsa rannan varustamiseen (vieldpa tassd poikkeamisluvassa
osoittamaan rajan mukaisesti korkeusasemaltaan kiellettyyn paikkaan)
isolla, kauas nakyvalla ja erittdin huonosti maisemaan sopivalla saunalla ja
terassilla, muiden ollessa samasta /s-alueidensa osalta tallaisesta
toimenpiteesta estettyja. Kuitenkin juuri poikkeamisen hakija saisi muihin
verrattuna toteuttaa rannalle rakentamisen vielapa sitten rakennus olisi
erehdyksessa eo. mukaisesti luvitettu vaaraadn korkeusasemaan ja siten
myds vaarédan paikkaan ja ranta varustettu nain virheellista lupaa samalla
palvelevilla perati parilla laiturilla, joista toinen massiivinen silta-

arkkutyyppinen.

Taman liséksi poikkeamisen hakija saisi viela perin pohjin muokata
luonnontilaiseksi tarkoitetun rantansa tyét kaupungin vesialueelle ulottaen
ja ndin tekemalld rannassa téydellisen massojen vaihdon ja kiveyksen
(sdanndllisen kokoisille lasitetuille kiville); seurauksena, ettd luonnontilasta
ei ole m? tai m® murto-osaakaan jaljella. Tama kaikki tapahtuu samalla kun
muut eivat tdhan "etuun tai mahdollisuuteen” saisi omilla kiinteistoillaan

tarttua — jos niin haluaisivat. Talld ei mitata yksin "etuuden” arvoa ja
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tavoitettavuutta vaan ennen kaikkea kaavaosallisten kohtelussa syntyvéa

eriarvoisuutta.

Nain poikkeamisen hakijan, Naantalin rakennusjarjestyksenkin kieltamalle
alueelle rakentamisen turvallisuutta lainvastaisesti vaarantava hanke.
Liséksi vaarantaisi asemakaavasta ja muista rakennusmaarayksista
johtuvia paamaaria, loukkaisi kaava-alueen muiden tonttien omistajien
yhdenvertaisuutta ja pilaisi kaava-alueen aikaisemmin arvokkaimman

maiseman (téssa viitataan taas valokuviin, jotka on otettu ranta-alueen

entisestd luonnontilaisesta nakymastd ja sittemmin eri vaiheissa

rakentamisen ja maansiirtotdiden jalkeen).

Poikkeuksen hakijan tontin rakennusoikeus sinalldZdn mahtuu hyvin
toteutettavaksi ylhaalla rakennusten alueella; siella riittéisi aluetta myds
rakennusoikeus saunalle. Rakentaminen suunnitellaan kaavatontin
rakennusten alueille. Niin tekevat muutkin. Suunnittelun tarkoituksena ei ole
asemakaava-alueella saada kayttéon rakennustarkoituksiin  tontin

rakentamattomia osia — saati luonnintilaiseksi jatettavia.

Talta osin ja yleensakin purkamisen hakijat viittaavat viela edella mainittuun

hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin, jotka samalla rajoittavat
lupaviranomaisen harkintavaltaa, kuten jo mainittuun
yhdenvertaisuusperiaatteeseen, objektiiviteettiperiaatteeseen,

suhteellisuusperiaatteeseen ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteeseen. Naista

vhdenvertaisuusperiaate on keskeinen, koska ketaan ei saa asettaa

eriarvoiseen asemaan, eikad liioin poikkeamisen hakijan tarpeille ole

sellaisenaan mitddn “suosituimmuus”perusteita. Hakija on jo yhden
kiinteistdon rakentanut Naantalissa kaatanut sek& kaupungin puistossa
olevia ettd omia puitaan oman "nakéalan” saamiseksi (kuten nytkin nayttaa
tapahtuneen) moninkertaisesti verrattuna ilmoitettuihin kolmeen (taaskin

viitataan valokuviin luotettavana nayttona).

Kaiken kaikkiaan poikkeamisen hakijan oma subjektiivinen etu tai vaitetyn

"tarkoituksenmukaisuuden” tavoittelu ei voi olla kasillda olevissa
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vaihtoehdoissa  vertailunakokohdissa sekd kaavan voimakkaasti
iimentaméssa luonnontilan ja ennestddn olevalle "maisemankayttsjien”
joukolle kaavassa tarkoitettujen arvojen pilaaminen ei voi olla "tontin
tarkoituksenmukaista eik&d tasapuolista kayttod” siind suhteessa ja
vertailussa, mista tassa asiassa on kysymys. Sitd ennen tulee nakokohtien
palapelin myds iso annos etua ja laajalle kokonaisuudelle kuuluvaa
maisemaa ja luonnonsuojelua, jossa tietenkin naapurit ovat
lains&d&danndllisesti "viestinviejan” asemassa, mutta intressi, johon heill4 on

oikeus vedota, on laajemman — jopa koko kaava-alueen intressi.

On tavallista, ettd poikkeamisen hakija nakee asiat vain omasta
nakokulmastaan. T&mankin laatijan praktikasta on vuosikymmenien
takaisena esimerkkind niin ikdan kaupunkirannoilla on muistettavissa
suuren valkoisen, kilometrien paahan vesistén yli muihin kaupunginosiin
nakyvan talon rakentaja, joka ihmetteli miten talo voi viranomaisille ja
suurelle joukolle hankkeen vastustajia olla niin kiusallisesti maisemaa
pilaava, kun han itse ei ikkunasta katsellessaan huomaa mitdén vikaa
maisemassa. Olkoon vertailu osuva tai ei, se on jostain 60-vuotisen tyéuran
puolivalisté jaanyt mieleen, yksiselitteisend kannanottona, jolle ei l6ytynyt
vertaa edes kummankin Nord Stream -kaasuputkien luvitusprosesseista

(Suomen ja Tanskan Eez).

"Erityisen_syyn” osalta on paatdsta tehtdesséa siis syntynyt HOL 117 § 1

momentin 2 kohdassa tarkoitettu tilanne, jossa paatés perustuu vaaran lain
soveltamiseen, siten, etta erityinen syy on jaanyt vain muotoseikaksi, jonka
yhtd hyvin voisi korvata toistamalla nuo tai sitten toteamalla, ettd on
"menetelty tarkoituksenmukaisesti” parempaa analyysia ja vertailua asiasta
tekemattd. Kysymyksessé on kuitenkin paatdksen pahin virhe, koska
kokonaistilannetta analysoitaessa on painvastoin kaikilla edelld mainituilla
seikoilla  kaavan tarkoituksen ja toteutumisen; luonnon ja
maisemavaatimukset huomioon ottaen seké samalla muut maiseman ja
nakymien "kayttajat” huomioiden objektiivisimmin todeta, ettd on olemassa
erityinen syy ehdottomasti evatd yhdeltd tontinostajalta saada vaatimus

toimia yhdenvertaisuutta loukaten kaavan vastaisesti ja ehka vain kuviteltua
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omaa etuaan asiassa  tulkiten mutta  ehdottoman  rajallista

rantarakennusoikeutta kuitenkin edella mainittuja periaatteita loukkaamalla

itselleen hankkimaan pyrkien — ja tamankin liséksi oman virheensa vuoksi

hakien itselleen rakennusoikeutta rakennuspaikkaan, johon sen
mydntadminen Naantalin rakennusjarjestyksen rakentamisen turvallisuutta
koskevan maardyksen johdosta on mahdotonta, rakennuksen

korkeusasemaa ja siita johtuvaa sijaintia koskevan méaaréayksen johdosta.

Rakentaminen erityisalueilla ja sen merkitys tdssa tapauksessa

P&éatés voi perustua vain rakennuspaikan korkeusasemaan ja siita
johtuvaan sijaintiin (mahdollinen louhintatarve ei ole yksin poikkeamisen
hakijaa koskeva asia, se ei ole poikkeamisen hakijan esittdmissé
suunnitelmissa).  Kelluntavoiman  noustessa  terassi voi  olla
hengenvaarallinen ja rakennuksen korkeusasemaa koskevat mééréykset
koskevat yhteen kuuluvuuden vuoksi sitdkin. Hakemuksen rakennuksen
korkeusasemaa koskeva virhe on olennaisesti vaikuttanut poikkeamista ja
sen muutoksenhakua koskeviin paéatoksiin, koska sen vaikutusta ei ole
asiaa késitellessd huomattu varoa, sen enempéé rakennuksen virheellisen

korkeuden kuin rakennuksen horisontaalisen paikan muuttumisen suhteen.

Liitteen olevan Naantalin kaupungin rakennusjarjestyksen 1.1.2012 alkaen
rakentamisesta: "4. rakentamisessa erityisrakennuksen ja sithen liittyvien
laitteiden korkeusasema ranta-alueella ja muilla alavilla alueilla: Mereen

rajoittuvilla ja muilla alavilla rakennuspaikoilla alimman lattiakorkeuden tulee

olla + 3,50 metrid (N2000-jgriestelmd). Rakennuksen korkeusasemaa

méariteltdessa tulee oftaa huomioon myés mahdollinen

rakennuspaikkakohtainen aaltoiluvara ja jadn tybntymisestd rantaan

aiheutuva korkeusvara.”

Poikkeamisen hakijan asemapiirroksesta (lite myos ratkaisun asiakirjoissa)
on varsin selvasti nahtavissa, etta edella mainittuun korkeusasemaan ei ole
varauduttu piirustusten eika rakennuksen sijainnin suhteen. Sama vaatimus
nayttda rakennusjarjestyksen turvallisuusvaatimuksen luonteen mukaan

koskevan loogisesti myos saunaan liittyvaa laajaa terassia. Joka
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tapauksessa saunan korkeusasema (ja sijainti) tulee muuttumaan minka
lisdksi maarayksen tayttdminen uudessakin paikassa vaatisi merkittavaa
louhintaa mik& sentadén lienee — poikkeamisen hakijan ymparistéarvojen
vaheksymisesta huolimatta monestakin syysta mahdoton ratkaisu ko. ranta-
alueen kattava saunakompleksiin sijoittamiseksi... (Objektiivisesti ottaen jo
jarkevampaa olisi sijoittaa sauna tyylikkaasti lasiovella kallioon, koska
sellainen on jyrk&dssa maastossa suorana seindmana aivan lahelld. Samalla
syntyisi jotain innovatiivista ja osa rannan maisemasta saastyisi. Tama ei
ole myénnytys/ehdotus eika sovintotarjous vaan toteamus, mutta on asioita,
joista saattaisi olla jarkevdd neuvotella.) Sauna syntyisi varovaiselta
louhintatekniikalla ja happipeitsitydskentelylla edullisesti ja olisi jopa

lampétaloudeltaan toimiva.

Joka tapauksessa téltd osin asiassa on syntynyt paatosta tehtdessa
purkamista hakevan osapuolen mielesta selva erehdys, joka johtaa siihen,
ettd koko poikkeamishakemuksen asemapiirros on ja muu kuvantaminen
kaikilta ulottuvuuksiltaan virheellinen, eikd se voi toimia hakemuksen
perusteena, koska luvan mydntaminen haetulle rakennuspaikalle merkitsisi
ehdottoman rakennusmaarédyksen vastaista ratkaisua. Paatés on siksikin

purettava.

Sanomattakin on selvaa, etta tama erehdys on vahintaénkin voinut vaikuttaa
olennaisesti muuhun paatékseen ja osaratkaisuihin. Erehdys on hakijan
virheellisestéd asemapiirroksesta johtuva. Asemapiirros taas on virheellinen
siksi, ettad hakija on jattanyt noudattamatta Naantalin rakennusjarjestyksen
ehdotonta rantarakentamisen turvaamista tarkoittavaa eo.
korkeusasemamaaraysta (ja myods sité tdydentavaa aallokkorajaa — kuten
jaérajaakin) perusmaarays lattiatasosta jo on 3,5 m/MW. Nyt tehtavien
paatosten tulisi nojautua huomioida myds valtamerien pinnan

nettokohoaminen taallakin. Tassa mielessa se on jo ajankohtainen.

Tassa tapauksessa oikea vaadittu korkeusasema veisi saunaa ylds
esitetyltd paikalta ja vield jyrkkenevaan rinteeseen. Paikka vaihtuisi ja

rakennus yhdistelmén ulkon&dsta tulisi objektiivisesti ottaen kestamaton ja
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toimenpiteineen s-alueelle ja muutoinkin ehdottomasti  sopimaton.
Mydskaan merkittavaa louhintaa kaiken jo tapahtuneen rantaluonnon

tuhoamisen lisdksi ei voida sallia.

Korkeusasemakysymys ei ylimalkaan ole voinut olla naapurien

tunnistettavissa ja hallinnassa, huolenpito siitd on luvan hakijan asia
suunnittelijassa valityksin ja toisekseen asiaa arvosteleva viranomaisen
asia. Eo. "epanaapureiden” kevyt kuuleminen ja osoittaa ettei luvan hakija

ole tasta korkeusasemakysymyksesta piitannut vahaakaan.

Riittava purkuperuste tastd HOL 117 § 1 momentin 2 kohdan jalkimmaisen
perusteen tarkoittamasta syystd eli asiaa kasiteltdessa ja hakemusta
tutkittaessa on sen siséllon puutteiden johdosta syntynyt erehdys, joka on
johtanut virheelliseen paatoksen ja paatés on purettava; luvan hakijan

suunnittelu ja sen valvonta ovat asiassa pettaneet pahasti.

Tama eo. kohta ja sen nyt tapahtuva oikaiseminen olisi sijoitettavissa myos

mainitun HOL 117 § 1 momentin 3 kohdan tarkoittamaan perusteeseen, joka

nojautuu siihen, ettd asiassa on tullut uutta selvitystd (erehdyksen
vastapainoksi). Tama virhe voitiin ainakin purkamista koskevan
hakemuksen esittdjien taholta aavistaa, kun asiassa laadittin vuoden
vaihteen 2023 tienoilla 3D-mallinnusta, jossa vertailuun yhdistettiin edelld
mainittuun  rakennusjarjestykseen. Na&in saatiin kuva siitd, etta
saunarakennuksen sijainti tulisi pakostakin muuttumaan juuri siité syysta,
ettd kysymyksessa korkeusasemaan vaikuttava turvallisuusmaarays, joka
on ehdoton eli johon ei voi saada minkaanlaista poikkeamista ja toisaalta
hakemuksen tarkoittamalla paikalla rakennukset (sauna ja terassi ja niista
"laskeutuminen” saisivat |&hinna farssimaisia piirteitéd — taatusti maisemaan

sopimattomia — ilmeisesti omistajansakin mielesta.

Koska olosuhteen vaikutus edellyttaa viela lisatutkimusta purkuhakemuksen
hakijat pyytavat saada edelleen toimittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle
taltd osin lahiviikkoina viela lisdaineistoa ja mahdollisten lisdpaatelmia tai

asiantuntijan tekeman selityksen, mutta katsovat peruslahtékohdan téssa
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suhteessa tulleen jo naytetyksi Naantalin rakennusjarjestyksen sisallolla

talté osin ja toisaalta luvan hakijan asemapiirroksella.

Lisaksi purun hakijat kiinnittavat lahtékohtaisesti huomiota siihen, ettei heilld
ollut kiinteistdjensa (ks. kartat ja valokuvat erityisesti etaisyysmerkinnoilla
varustettu kartta) omistajina varattu mahdollisuutta naapureina ja hankkeen

vaikutuspiiriin kuuluvina tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa siten kuin MRL

edellyttéd, vaan tieto tuli vasta jélkikdteen ja sattumalta koulupoikien
keskustelun tuloksena ja johti kuvattuun toimenpiteeseen mutta ei

kuulemisen korjaamiseen. Menettely on HOL 117 § 1 momentin 1 kohdan

vastainen ja sen tulee johtaa paatdksen purkuun.

Paatdkset loukkaavat purun hakijoiden oikeutta. Ja téssd tapauksessa

purun hakijoilla on erityisen painavat syyt saattaa asia KHO:n tutkittavaksi.

Purkukynnyksesté ja siihen liittyvistd ndkbkohdista tdssé tapauksessa

Purkamisen hakijat katsovat, ettd kysymyksessad oleva paatds loukkaa

heidan yksityistd oikeuttaan ja ettd myds yleisen edun mukaan — ja kun

katsotaan varsinkin kaavamaaréyksen /s tarkoitusta ja merkitysta
maisemansuojelun edellytysten toteutumisesta tédssa asiassa silmalla pitaen

kaikkia kaavaosallisia ja laajempaakin piirid, joka ko. alueella paikallisestikin

ainutlaatuista rantamaisemaa “kayttda”, on tarpeellista, ettd paatos

puretaan.

Poikkeamisen hakijan kannalta tdma taas on lahtenyt hakemaan etua, jota
hén ei ensinndkdan tontin hankkiessaan “ostanut” ja voinut edellyttés
saavansa vaan tarkoituksena on paastd rakentamaan kaava-alueella
rakentamisesta vapaana ja luonnontilaisena sailytettavélle ranta-aluetta ja
taten esim. nostaa tontin arvoa tai — "oikeuksia niiden ulkopuolelle
venyttden” - tavoitella rakentamisella joka suhteessa aarimmaisyyksiin
menevaa erikoisuutta, mitd jo suoritetut toimenpiteet maisemassa kaiken

aineiston valityksin juuri téllaisena osoittavat.
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Asiaan vaikuttaa myos se, ettd purkaminen tdssd tapauksessa ei ole

poikkeamisen hakijan suhteen kohtuutonta jo edella mainituista ja tassa

purkuhakemuksessa muualla mainituista syistd. Myds paatoksessa olevat —
tosin purkuhakemuksen perusteen osaltaan muodostavat laintulkinnalliset

syyt ja erityisesti rakennuksen korkeusasemaan ja siten myds muualle kuin

haetulle rakennuspaikalle osoittaneeseen sijaintiin _perustuva erehdys,

luovat purkuhakemukselle olosuhteen, jossa purku ja asian uudelleen
kasittely, poikkeamisen mahdolliseen hakemiseen lainmukaisissa puitteissa

ja paikassa ovat poikkeamisen hakijalle kohtuullisia.

Tarkedd on, ettd rakennusta ei kuitenkaan voitaisi rakentaa taman

poikkeamishakemuksen yhteydessé esitetyn asemapiirroksen mukaiselle

paikalle vaan se tulisi — jos edellytyksid on — huomattavasti ylemmaksi
uuteen paikkaan maastoon, joka on niin ikdan kaavan rakentamiselta
kieltamaa ja luonnontilaisena jatettavaa s-aluetta, vahintaan uuden sijainnin
kohteena. Maasto ylempana rakennuksen ensimmadisen oikean
korkeusaseman mukaista paikkaa ajatellen on puolestaan jyrkk&aa ja
rakentamisesta seka rakennuksen kaytostd johtuvaa hairiéta kauaksi

ulottavaa maisemahaittaa aiheuttava ja sita korostavaa

Objektiivisesti rakennus tulisi pakottavan turvallisuuteen liittyvan
korkeusasemamé&arayksen ja toisaalta etdisyyttd rannasta koskevien
perusteiden mukaan seka kolmanneksi vielda muutoin valttamattoman
erittdin  suuren louhintatyon valttamiseksi sijoitettavaksi ylemmaksi
maastoon siten, ettd se siella hairitsee epailemattd myods poikkeamisen
hakijan omalta asuinrakennukselta avautuvaa maisemaa. Lisaantynytta
maisemahaittaa aiheutuisi laajemmalti lahorakennusten alueelle jo
sijoittuneeseen rakentamiseen. Tarkemmin tata selvitetéaan liitettavassa tai

toimitettavassa kartta-aineistossa.

Naiden seikkojen vuoksi paatéksen purkamista ja asian uudelleen harkinta

on paitsi naapurien ja maiseman seka luonnonolojen myds poikkeamisen

hakijan itsensé hdnen kiinteistbnsa maankayton kannalta sekd kohtuullista

etta tarkoituksenmukaista.
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Poikkeamisen hakija omasta virheellisestd asemapiirroksen virheeseen
(vaaditun korkeusaseman huomiotta jattaminen) perustuva purkaminen
uudelleen harkinta ei voi lainkaan tai ei ainakaan kohtuuttomasti loukata

poikkeamisen hakijan yksityista oikeutta.

Edelld viimeksi mainitun lisksi kysymyksessa ovat selvasti ympariston
suojeluun liittyvat yleiset edut, jotka samalla ovat myds perustuslaissa
suojattuja perusoikeuksia ja ulottuvat silla tavoin laajempaankin

kansalaisryhmaan, joka tassa ymparistéssa muutoin asuu tai liikkkuu.

Naita intressejd ja erehdyksen korjaamista vastaan ja niihin verrattuna

purkamisen hakijan pyrkimys kaavan vastaisesti parantaa — joko onnistuen

tai _epaonnistuen; kuitenkin ostotilanteeseen verrattuna ansiotta ja

lisdinvestoinnit parantavat tonttinsa arvoa ja erityisyytta ei ole liikketoimintaan

tai omaisuuden "jalostamiseen” liittyvana — tai ne ylittdvina — erityisintressina

tdssa vhteydesséa ensisijaisesti suojattavaa oikeutta.

Nain on varsinkin, kun hakemuksen tarkoittaman paatéksen purkaminen
merkinnee sita, ettd poikkeamisen hakijalla on mahdollisuus saada asia
uudelleen harkintaan, jossa eri osapuolet voivat etunsa valvoa todellisten
olosuhteiden puitteissa ei ole poikkeamisen hakijalle kohtuuton vaihtoehto,

mutta samalla my6s purkamisen hakijoiden yksitvisen edun vaatima.

Samalla tavoin uudessa harkinnassa tapahtuvaan oikeudenmukaiseen

ratkaisuun péaéttyvana, kuin purkamisen hakijoidenkin osalta tapahtuisi.

Edelleen asiassa on huomattavana, ettéd purettavaksi haettu paatos edella
aikaisemmin esitetyn mukaisesti kuitenkin perustuu olennaiselta
edellytykseltdan seka vaaraan laintulkintaan etté vajavaiseen perusteluun —

oikeastaan perustelun kokonaan puuttumiseen ja fraasilla korvaamiseen

poikkeamisen myéntamiskriteerind olevan erityisten syiden puuttumisen

osalta.

Asiassa on my0s syyta kiinnittda erityistd huomiota huolellisessa

kaavoitusmenettelyssé varsin perusteellisesti ja kaavaprosessin luonteen
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huomioiden laajan kannatuksen perusteella muodostuneen ja perustellun
/s-méaarayksen syntyyn, tarpeeseen ja olemassaoloon. Kaavamaarays, joka
objektiivisesti ottaen on tarpeellinen ja tdman lisdksi juuri talla kohden
parhaiten sailyttda kaavan tatd maaraystéd koskevassa perustelussa ja
viittauksissa Naantalin maisema- ja ymparistéarvoihin, vaatii kysymyksessa

olevan ranta-alueen luonnontilassa pitamista. Samalla tuo varaus on — jo

kerran kompromissina luonut mahdollisuuden ylimalkaan kaavalle, eli

"vastapalveluksena” mahdollistanut rakentamisen sijoittumisen korkeille
nakdalapaikoille; rannan vylia sijaitseville korkeille kallicalueille edella

todetuin tavoin noin 20 metrin ja suuremmallekin korkeudelle/MW.

Samalla tuo sijoittaminen on sekin tarkoitettu tapahtumaan huolellisesti ja
puita rakennusalueen ympariltd kaatamatta. Viimeksi ~mainitun
ominaisuuden osalta poikkeamisen hakija on jo menetellyt aivan
perusteellisella tavalla juuri tdmén tavoitteen vastaisesti ja jo silla pilannut
maisemaa. Se, ettd maisemaa on kiinteiston alueella ja talla kaava-alueella
poikkeamisen hakijan taholta néin jo tdhan mennessa puuston osalta pilattu,
ei kuitenkaan saisi kohtuudella tulla "palkituksi” lisdrakennusoikeudelle — tai
tarkemmin tassa tapauksessa lahinna rakennusoikeuden sijoittamiselle silta
kaavan em. rakenteen mukaisesti s-varauksella suojatuille alueille. N&in
kaavasta "ulosmitattaisiin” sita luonnontilaiseksi tarkoitettua s-aluetta, josta
siihen oli "ladattu” jo koko korkeille rantakallioille sallitun/osoitetun
rakentamisen vastapainoa. Sen kuluttamisen salliminen poikkeamalla tai
muin ratkaisuin on epéareilua — varsinkin silloin kun juuri viimeisia
kallioalueita jo rakennetaan eikd kompensaatiota luonnonmukaisuuden
sailyttamiseksi kallioalueelta saada. Nain kaavaa tulisi kaytetyksi yli sen
varojen - tassd tapauksessa luonnontilassa saéilytettavia alueita
perusteettomasti luovuttaen, kaavan s-aluetta kuluttaen suojatuille ranta- ja

rinnealueille.

Niiden s-ranta- ja rinnealueiden osalta on tehty muuta edelld mainittuun

rakentamiseen liittyvaa ja sita palvelevaa sinéllaan jo tarpeettoman raskasta
"infraa”, kuten eo. taydellinen massojen vaihto — ostokivia mydten — ko.

rannassa ja ymparistdon sopimattoman “rantabulevardikiveyksen”
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rakentamiselle sekd maisemaa pilaavien portaiden rakentamiselle koko

rinteeseen.

Kaikkiaan purkamisen hakijoiden mielesté yleiselld edulla on asiassa suuri

painoarvo, talld jo kaavan perusteluissa maisemaltaan ainutlaatuiseksi

luonnehditulla alueella tapahtuvaan rakentamiseen ja ennen kaikkea tarkoin

harkituista kaavan rakentamismaarayksista poikkeamiselle.

Edella olevista lahtékohdista katsoen purkamisen hakijat my6s korostavat,
ettd — verrattuna esimerkiksi ratkaisuun KHO 2016:80 tassa tapauksessa
vaatimus yksityisen oikeuden loukkauksesta perusteena seka samoin
julkisen edun loukkauksesta perusteena toteutuvat taysin, koska ilman
purkua tai edelld mainitun toimenpideluvan valitusosion yhteydessa tehtavia
tahan poikkeamiseen puuttuvia ratkaisuja nuo loukkaukset yksityisen ja

julkisen edun osalta ovat vaarassa toteutua.

Tarkasteltaessa sitd, mikd on aiheuttanut paitdksen virheen niin

poikkeamisen sijainnin ja korkeusaseman osalta kuin poikkeamisen
tarkoittaman rakentamisen yksityisen edun loukkaavuudenkin osalta, ovat

lahtokohtana seuraavat seikat:

Poikkeamisen hakija on itse ja vastuullaan teettédnyt rakentamisen

toteuttamista ja sen seurausten arvioimista koskevan arvion suunnitelman,

josta seuraukset ovat edellda kerrotut. Suunnitelmassa ei ole otettu

huomioon Naantalin _kaupungin rakennusjarjestystd rakentamisen

korkeusasemaa koskevan turvallisuusmaarayksen (MW + 35 m
lattiakorkeus) eika itseasiassa mydskaan rakentamisen etaisyytta rannasta
koskevaa perusmaardysta, jonka noudattamista (15 m) olisi kohtuullista
edellyttdd myds tallaisella rantaan perustuvalla, mutta rannat rauhaan
jattavalla kaava-alueella (tietenkin tédssa tapauksessa toisena |ahtokohtana

edelleen pitéen, ettei /s-alueelle tule sallia mitdan rakentamista).

Virhe ei siis ainakaan alun pitéen ole johtunut viranomaisen toiminnasta tai

laiminlyénnista, mutta pakottavasta maarayksesta syntyva
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korkeusasemavaatimuksesta johtuva rakentamisen oikea sijoittuminen on

jadnyt huomiotta vaikka tadssa tapauksessa asian ratkaiseminen jo

poikkeamisen yhteydessa oli todella valttamatonta, koska vain siten olisi

voitu nahda rakennuksen todellinen sijoittuminen rantamaastossa, joka

johtaisi rakennuksen "kipuamiseen” ldhes puoli véliin rinnettd (hyvinkin

kattokorkeudeltaan) ja tasta syystd myos horisontaalisesti piirtynyt aivan

toiseen paikkaan. Muussa tapauksessa rinteessa olisi ollut pakko suorittaa

massiivinen louhinta, mika olisi johtanut epaileméatta poikkeamisen hakijan
omaltakin kannalta aivan mahdottomaan tilanteeseen — saati sitten
maiseman kannalta lahinakymalla joka samalla on naapurien rasitteena —
kuin myéskin suuremmalla etaisyydelld, joka taas on paikallisen ja siella
likkuvan samoin kuin erityisesti vesilla liikkuvien maiseman kayttajien

kannalta "viiltava”.

Purkamisen hakijat pyytavat saada tarvittaessa tdydentda purkuhakemusta
n. 1 kk kuluessa — ja uusia vaatimuksia esittdmattd perustelujen ja
selvitysten syventamisen ja toimittamisen osalta ja asiaa koskevan

yhteenvedon muodossa.

Olennaista asiassa ovat ne kaksi seikkaa, ettd poikkeamisluvan hakija on
hakemuksessaan esittdnyt korkeusasemakysymyksen sivuuttamisella ja
vaarélld tulkinnalla virheellisen kuvan rakennuksen sijainnista ja siité

seuraavista maisema- ja naapuruustekijoista.

Vastaavasti konsernijaos poikkeamisen ké&sittelijané ja mydntéjana ei ole
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd hakemuksessa on téllainen olennainen
virhe. Sen velvollisuutena olisi luonnollisesti huomioida tdssé suhteessa
Naantalin rakennusjarjestyksen sisélto taysin viran puolesta ja siten, ettéd

muut asiassa kantaa ottavat — tai edelld mainitun seikan johdosta sivuutetut

— asiaan osalliset voisivat menettelyvirheettémé&én ja siséltévirheettémaén
asian késittelyyn ja siind tapahtuvaan menettelyyn ja informaatioonkin
luottaa. Kun néin ei ole voinut tapahtua, on kdasittelyssé tehty virhe, joka on

varmuudella olennaisesti vaikuttanut paéatékseen.
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Asiaa voidaan ja kuuluukin tarkastella myés siind suhteessa, mika on ollut
purkamisen hakijoiden asema valittajina Turun hallinto-oikeudessa ja miké
néin ollen on rakennuksen todellista pakottavaa sifaintia ja korkeusasemaa
koskevan uuden selvityksen merkitys, jos ajatellaan, ettd kysymys on
uudesta, Naantalin rakennusjérjestyksen merkitystd tdssé asiassa
koskevassa selvityksessd. Toinen tarkastelutapa koskee jo itse
rakennusjérjestyksen tosiasiallista pakottavan oikeusohjeen Iluonteista

siséltéd, joka myds johtaa purkuperusteeseen.

Rakennuksen véaérd sifainti ja siitd johtuva mm. véaard maisemallinen,
naapuruusolosuhteiden huomioon ottaminen sekd kaavan siséllén ja
vastaavasti poikkeamisen edellytysten arviointiin annettu ja omaksuttu
véadra tieto merkitsee juuri niitd vakavia virheitd, jotka MRL 117 §
purkuperusteisiin ja niiden painavuuteen vaikuttavat. T&méa on erityisen
herkkéa silloin kun kysymys on juuri paljon ristiritaa sekd vallankdytén
ongelmia ja eriarvoisuutta aikaansaaneesta poikkeamismenettelysta, joka
uuden rakentamislain myd6ta katoaa mm. kaavanvastaiseen rakentamiseen
vaikuttavien keinojen joukosta enempid attribuutteja asiasta t&ssé

kijelmé&ssé kéyttadmatta.

Téastéd virheestd rakennuspaikan suhteen on voinut olla kysymys vain
rakennuksen ja siihen kiinteésti ja vélittmasti liittyvien laitteiden osalta,
Joihin tuo korkeusasemaméérédys vaikuttaa. Esimerkiksi toimenpideluvassa
olosuhde on toinen, koska korkeusasemariski rannan ja laitureiden
rakentamisen suhteen jadvéat Iuvanhakijan itsensd arvioitaviksi.
Rakennuksen osalta ne ovat pakottavasti ja sitovasti arvioitu téssé

tapauksessa rakennusjérjestyksessa.

Tarkedtd on huomata, ettd kysymys ei ole sinélldén laiminlyédysta
asianosaisen kuulluksi tulemisesta vaan siitd, ettd koko hanke sifaitsee
néistd korkeusasemavaatimuksista johtuen eri paikassa ja eri ndkéisené ja
eri tavoin vaikuttavana kuin mitd poikkeamishakemuksessa on esitetty. N&in
tilanne on se, ettd vaikka naapurit olisivat tulleet kuulluiksi, heitd olisi

poikkeusluvan perusteena olevalla kuvauksella ja sijainnilla ja myé&skin



32

vaikutuksilla kuultu eri asiasta, kuin misté tdssé todellisuudessa on ja voi
vain olla kysymys eli siitd, ettéd lupaa on haettu vaaréan paikkaan ja vaarillé
premisseilld sen hakijan laiminlyonnin johdosta, jota konsernijaos ei ole
paétostd tehdessddn huomannut. Ja Kysymys on niinkin merkittavasta
asiasta kuin rakennusjarjestyksen pakottavan mé&é&rédyksen
noudattamisesta. Jos voitaisiin puhua poikkeamisluvan tai rakennusluvan

mitattéméaksi toteamisesta, tdssa olisi juuri siitd kysymys.

Purkamista edellyttdd myds yleinen etu, koska hanke on selvasti

lainvastainen ja rannankayton osalta kaava-alueen luonnontilalla

perustellun asemakaavan vastainen ja loukkaa nyt maastossa havaittua

konkreettisesti siind tarkoitettuja maisema-arvoja, kuten kuva-aineisto

osoittaa.

Samalla maiseman tarveleminen tuo naapuruusasetelman uuteen valoon
entistédkin selvempani (valokuvat nykytilanteesta). Samaan suuntaan
vaikuttavat ndkemykset saunan ja terassin korkeusaseman muutoksesta
Naantalin rakennusjarjestyksessa tulvavaaran huomioimista koskevaa

pakottavan saanndksen vuoksi, johon ei voi poikkeamista saada.

Turussa 24.5.2023

asianajaja, Turku

purkuhakemuksen tekijéiden asiamiehena
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