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1 Johdanto

Selvityksen taustaa

Tutkimus asukkaiden teknisia palveluita koskevista mielipiteista toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 1996. Kyselylomake
maariteltiin kuntien yhteisessa TEKPA -projektissa, jonka keskeinen tavoite oli teknisen sektorin tuloksellisuuden
mittaamisjarjestelman kehittaminen. Kysely tehdaan parillisina vuosina laajalla lomakkeella ja parittomina vuosina suppeammalla
lomakkeella, jossa ei ole kysymyksia panostuskohteista eika asioinnista.

Tutkimuksessa oli nyt mukana 22 kuntaa. Vastaajat poimittiin padosassa kunnista satunnaisesti vaestotietojarjestelmasta. Naille
kysely postitettiin suomen- ja ruotsinkielisena huhti-toukokuussa. Vastaajille Iahetettiin muistutuskortti, jossa jo vastanneita
kiitettiin vastaamisesta ja vastaamattomia pyydettiin vastaamaan. Osassa kunnista otosta ei poimittu ja lomake oli vain verkossa,
jonne oli linkki kunnan sivuilta.

Paperilomakkeen saaneille tarjottiin vastausvaihtoehtona verkkovastaamista. Useissa kunnissa linkki lomakkeelle oli my6s kunnan
omilla sivuilla.

Raportti on jaettu katuja, puistoja, jatehuoltoa ja vesi- ja viemarihuoltoa koskeviin lukuihin.

Osa raportoitavista tuloksista perustuu useampien kysymysten yhdistamisen avulla laskettuihin summamuuttujiin (mittareihin).
Kaikki asteikot on indeksoitu valilla 1-5 siten, etta neutraalin arvon 3 alle jaavat arvot osoittavat kielteista ja sen ylapuolelle
asettuvat arvot myonteista suhtautumista.

Kuntien yhteinen tulos ('Kaikki') on laskettu kunakin vuonna mukana olleiden kuntien tulosten keskiarvona. Esimerkiksi taman
vuoden raportissa nakyvat edellisten vuosien yhteen lasketut tulokset ovat niiden kuntien tulosten keskiarvoja, jotka ovat mukana
tutkimuksessa tana vuonna. Tasta johtuen esitetty kuntien yhteinen tulos vaihtelee eri vuosien raporteissa, kun osallistujajoukko
vaihtuu.
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Otos ja vastaukset

Kunnat valitsivat itse otoskoon. Vastaajat valittiin satunnaisesti 18-79 vuotiaista henkildistd. Kyselykutsut Iahetettiin paperikirjeella. Yleensa vastattiin
ensisijassa paperilomakkeella, verkkovastausmahdollisuus tarjottiin vaihtoehtoisena tapana. Joissakin kunnissa vastattiin vain verkon kautta. Verkkovastaus oli
joissakin kaupungeissa mahdollista myos kaupungin omilla sivuilla olleen linkin kautta. Vastaajapaneelia kaytettin myds.

Naantalissa otos oli 300 henkil6a. Vastauksia kerattiin paperilomakkeella, myods verkkovastaus oli mahdollista. Vastaaminen oli mahdollista my6s kunnan omien
sivujen kautta. Vastauksia saatiin yhteensa 116.

Otokset ja vastaaminen

Otoksen kautta
Vastaukset | Vastaukset
Vastaukset | Vastaukset julkisen linkin| paneelin | Vastaukset

Kunta Otos paperilla verkkoon | Yhteensd | Vastaus-% kautta* kautta yhteensa
Espoo 3000 0 422 422 14 % 422
Heinola 500 85 30 115 23 % 30 145
Helsinki 3000 316 280 596 20 % 1037 1633
Hollola 700 121 53 174 25 % 18 192
Kauniainen 0 0 0 0 ** 47 47
Kerava 1000 0 116 116 12% 116
Kirkkonummi 0 0 0 0 ** 152 152
Kotka 1000 147 59 206 21% 116 322
Kuopio 3000 477 201 678 23 % 678
Lappeenranta 1000 148 65 213 21 % 86 299
Mikkeli 1000 0 84 84 8% 84
NAANTALI 300 49 24 73 24 % 43 116
Nurmijarvi 1800 197 131 328 18 % 328
Oulu 2750 0 445 445 16 % 71 516
Paimio 500 0 70 70 14 % 70
Pietarsaari 1500 297 120 417 28 % 417
Raisio 500 104 40 144 29 % 144
Turku 3000 379 283 662 22 % 662
Vaasa 1000 108 56 164 16 % 164
Valkeakoski 800 0 79 79 10% 79
Vantaa 0 0 0 0 *ok 802 802
YI6jarvi 1500 198 145 343 23 % 116 459
Kaikki 27850 2626 2703 5329 19 % 480 2038 7847

* linkki kyselyyn kunnan omien sivujen kautta, kdytossa vain osalla kaupungeista.
** e otosta, vastaukset keratty muuten
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Vastaajien taustatiedot

Naantalissa miehet ja nuoret olivat vastanneissa
aliedustettuina. Vastaajakato on samankaltainen kaikissa
kunnissa eika tilanne ole juuri muuttunut tutkimusvuosina,
joten tulosten ajallinen ja kuntien valinen vertailu on
mahdollista.

Vastanneiden taustatiedot Naantalissa Ikm %
) Mies 43 39%
Sukupuoli -
Nainen 68 61%
18-25 vuotta 3 3%
. . 26-35 vuotta 12 11%
lkdryhma
36-59 vuotta 42 37%
60 vuotta tai yli 57 50%
Omakoti- tai paritalo 53 46%
A | Rivitalo 22 19%
suintalot i
yypp Kerrostalo 37 32%
Muun tyyppinen talo 2 2%
Keskusta 28 25%
Asuinalue Lahi6 tai taajama 69 61%
Haja-asutusalue 16 14%

Vastaajilta kysyttiin miten he kayttavat asuinkunnassa katuja ja niiden yhteydessa olevia jalankulku- ja pyorateita. Asteikko oli
viisiportainen, alla olevassa kuviossa luokat 'Harvoin', 'Joskus' ja '"Melko usein' on yhdistetty luokaksi 'Joskus'. Vastanneista 55 % oli
kayttanyt lilkkennevaylia usein jalankulkijana, 76 % henkil6autolla ja 22 % pyoraillen.

Kuvio 1. Vastanneiden liikkumistavat Naantalissa

B Usein Joskus Ei lainkaan
0% 40% 60% 80% 100%
{ { j j !
Jalankulkijana, n=112 42% 3%
I I I
Pyoraillen, n=113 50% 27%
I I I
Henkildautolla, n=110 16% 7%
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2 Yhteenveto Naantalin tuloksista

Keskiarvot tehtavittain

Seuraavassa on esitetty palvelytyytyvaisyyttd kuvaavat tulokset Naantalissa verrattuna kaikkien mukana olleiden kuntien parhaaseen ja heikoimpaan tulokseen.
Lisaksi esitetadan muutos edellisesta tutkimuskerrasta ja ero kaikkien kuntien keskiarvoon.

Kuvio 2a. Naantalin tulos vuonna 2025, muutos edellisesta ja kaikkien mukana olleiden kuntien paras ja heikoin tulos.

NAANTALI  =O=Heikoin tulos  ==O==Paras tulos Muutos Ero kuntien
24-25 keskiarvoon

Keskustan katujen puhtaus ja siisteys | 4,22 L 3,53 4,22 -0,03 +0,26

Keskustan ulkop. katujen puhtaus ja siisteys | 3,59 073,15 ,79 -0,27 +0,03
Asuinkadun kunto | 2,77 02,67 g 354 -0,46 -0,35

" Keskustaan johtavien padkatujen kunto | 3,54 O2,57 R 3,68 +0,02 +0,27

3 Jalankulku- ja pydrateiden kunto | 3,52 D 302 § 378 -0,16 +0,08

N Lumenauraus asuntokadulla 3,43 276 Q3,91 -0,05 +0,00
Lumenauraus kesk. johtavilla pdakaduilla | 4,21 e 3,3;1) 4,21 +0,12 +0,29

Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilld | 3,76 Q2,80 3,76 +0,12 +0,38

Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyérateilld | 3,69 Q294 {369 +0,15 +0,28
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla | 3,79 0314 395 +0,03 +0,16

- Keskustan puistot | 4,50 D 3,50 4,55 +0,19 +0,38

2 Asuntoalueiden puistot | 3,91 (7318 393 +0,16 +0,20

> Asuntoalueiden ldheiset metsdt | 3,64 Q 314 Q 376 +0,11 +0,24
Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto | 3,95 03,39 43,96 +0,04 +0,24

Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus | 3,95 D390 440 -0,33 -0,24

2 Suurista jatteistd eroon padsy | 3,19 le<eriE} & 4,36 +0,05 0,27

S Paperin keruupisteiden sijainti | 3,98 o 39 445 -0,05 -0,28

< Lasin keruupisteiden sijainti 3,98 3,900 4,48 -0,15 -0,28

ﬁ Vaarallisten jatteiden keruupisteiden sijainti | 2,86 (@ 4,16 +0,07 -0,44
Jatehuollon neuvonnan ja tied. toimivuus | 3,54 0 35 97 -0,18 -0,16

Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu | 4,57 A344 79 -0,03 +0,09

et Jatevedenpuhdistamojen toiminta | 4,19 D 379 4,52 0,17 -0,09

S Sadevesien vieméardinti | 3,78 Q322 4,05 0,17 +0,02

= Vesihuollon asiakaspalvelu | 4,02 D 337 4,13 -0,10 +0,22

g Vesihuollon tiedotus yleensd | 3,61 3,09 3,86 -0,04 +0,02
Vesihuollon tiedotus hairiétilanteissa | 3,59 Qa0 Y393 -0,01 +0,03

L, Katuvalaistus keskustan kaduilla | 4,36 D 337 % 443 -0,01 +0,13
2L 3 Katuvalaistus asuntokadulla | 4,06 J 315 o 432 -0,05 +0,15
¥ 2 Katuvalaistus jalankulku- ja pydrateilld | 3,90 O 3,21 4 4,3 -0,14 +0,07
o8 ., Liikennevalo-ohjaus, kévely ja pyéréily | 3,63 3,03 ¢ 4,17 0,12 -0,22
S5 ° Liikennevalo-ohjaus, autoliikenne | 3,47 =17 Q 4,18 -0,20 -0,19
£% Urheilu- ja pelikentdt | 4,21 (351 R 435 +0,01 +0,21
E f‘; Uimarannat ja maauimalat | 4,09 Q3,56 0 4,42 +0,07 +0,18
=@ Kuntoradat ja ulkoilureitit | 4,17 O 381 8 4,40 +0,04 +0,14
muutos tai ero >+0,15

muutos tai ero

<-0,15
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Yhteenveto Naantalin tuloksista paremmuusjarjestyksessa

Seuraavassa on esitetty palvelytyytyvaisyytta kuvaavat tulokset Naantalissa verrattuna kaikkien mukana olleiden kuntien parhaaseen ja heikoimpaan tulokseen.
Lisdksi esitetddn muutos vuodesta 2024.

Kuvio 2b. Naantalin tulos vuonna 2025, muutos edellisesta ja vertailukuntien paras ja heikoin tulos.

NAANTALI —0O=Heikoin tulos =0==Paras tulos Muutos Ero kuntien
24-25 keskiarvoon
1. Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu | 4,57 Q 344 P 4.7p -0,03 +0,09
2. Keskustan puistot | 4,50 O 3,50 o 4,55 +0,19 +0,38
3. Katuvalaistus keskustan kaduilla | 4,36 q 337 S 443 -0,01 +0,13
4. Keskustan katujen puhtaus ja siisteys | 4,22 D 353 {422 0,03 +0,26
5. Urheilu- ja pelikentat | 4,21 0351 D 435 +0,01 +0,21
6. Lumenauraus kesk. johtavilla padkaduilla | 4,21 &334 RN +0,12 +0,29
7. Jatevedenpuhdistamojen toiminta | 4,19 Q370 Y 452 0,17 -0,09
8. Kuntoradat ja ulkoilureitit | 4,17 0 381 d 440 10,04 10,14
9. Uimarannat ja maauimalat | 4,09 (356 ¢ 442 +0,07 +0,18
10. Katuvalaistus asuntokadulla | 4,06 T 315 S 432 20,05 +0,15
11. Vesihuollon asiakaspalvelu | 4,02 03,37 (iéls 0,10 +0,22
12. Paperin keruupisteiden sijainti | 3,98 3,98 4,45 -0,05 -0,28
13. Lasin keruupisteiden sijainti | 3,98 3&Q¢d 4,48 -0,15 -0,28
14. Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto | 3,95 3,39 3,96 +0,04 +0,24
15. Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus | 3,95 X0 3}3’ 4,40 -0,33 -0,24
16. Asuntoalueiden puistot | 3,91 g=as G93 +0,16 +0,20
17. Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilld | 3,90 D 3,21 > 423 -0,14 +0,07
18. Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla | 3,79 Q 314 (3,95 +0,03 +0,16
19. Sadevesien viemarointi | 3,78 _O 322 4,05 -0,17 +0,02
20. Lumenauraus jalankulku- ja pyo6rateilla [ 3,76 2,80 73,76 +0,12 +0,38
21. Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyéréteilld | 3,69 X 29% ¢ 369 70,15 10,28
22. Asuntoalueiden |dheiset metsat | 3,64 D 3,14 376 +0,11 +0,24
23. Liikennevalo-ohjaus, kavely ja pyordily | 3,63 d 3,03 4,17 0,12 0,22
24, Vesihuollon tiedotus yleensd | 3,61 Q 3,09 3,86 -0,04 +0,02
25. Keskustan ulkop. katujen puhtaus ja siisteys | 3,59 O 315 § 379 -0,27 +0,03
26. Vesihuollon tiedotus hairidtilanteissa | 3,59 83,08 3,93 0,01 +0,03
27. Jatehuollon neuvonnan ja tied. toimivuus | 3,54 3,38 3,97 -0,18 -0,16
28. Keskustaan johtavien paikatujen kunto | 3,54 CT57 g 3,68 10,02 10,27
29. Jalankulku- ja pyérateiden kunto | 3,52 __D 3, 3,78 0,16 +0,08
30. Liikennevalo-ohjaus, autoliikenne | 3,47 <17 4,18 20,20 20,19
31. Lumenauraus asuntokadulla | 3,43 Q276 (3,91 20,05 +0,00
32. Suurista jatteista eroon paasy | 3,19 D 3,03 Y 4,36 +0,05 -0,27
33. Vaarallisten jatteiden keruupisteiden sijainti | 2,86 2,86 71,16 +0,07 -0,44
34. Asuinkadun kunto | 2,77 d 267 o554 20,46 -0,35
muutos tai ero >+0,15
muutos tai ero <-0,15
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Asuinalueen suosittelu

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he asuinalueettaan tutuillensa ajatellen katujen, kevyen liikenteen vaylien, puistojen ja katuvalaistuksen kuntoa ja
hoitoa. Asteikko 0-10 (0 = en varmasti, 10 = kylla varmasti).

Naantalissa asuinalueen suositteluindeksi oli 34. Korkeimmat suositteluindeksit olivat Turussa, Espoossa, Naantalissa ja Kauniaisissa.

Kuvio 2c. Suositteluindeksi (NPS) on laskettu vdahentamilla 9 ja 10 vastanneiden

osuudesta 0 - 6 vastanneiden osuus. (tulos vuonna 2024)

Turku (2024 32)

Espoo (2024 29)

NAANTALI (2024 37)

Kauniainen (2024 -)

Heinola (2024 6)

Kerava (2024 29)

Kuopio (2024 23)

Paimio (2024 30)

Vaasa (2024 30)

Helsinki (2024 33)

Lappeenranta (2024 5)

YI8jarvi (2024 18)

Raisio (2024 26)

Kotka (2024 9)

Oulu (2024 23)

Mikkeli (2024 16)

Nurmijarvi (2024 -1)

Hollola (2024 13)

Valkeakoski (2024 15)

Pietarsaari (2024 -8)

Vantaa (2024 -)

Kirkkonummi (2024 )

KAIKKI

34
34
32
32
31
31
30
27
26
24
23
22

20
16
14
10

22

42
41

10

.

Kuvio 2d. Asuinalueen suositteluarvosana Naantalissa ja
tutkimuksessa mukana olleissa kunnissa keskimaarin.

29 %

22%

22%
20%

22%
25%

9%
13%

3%
6%

59 W Naantali
6%

Kaikki
0%
2%

i s

2%

i

1%

. 2%

1%

1%
2%
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Naantali - mittareiden tulokset

Mittarin arvo, muutos edellisesta kerrasta ja sijoitus kuntien joukossa (kuntia 22).

Talvihoito Q
3,65 mmmy 3,77
-0,06 0—O %@ O +0,07 .

Naantalin sijoitus 5. Naantalin sijoitus 2.

Liikennealueiden yllapito

Puistojen hoito

Naantalin sijoitus 2. Naantalin sijoitus 4.

Veden laatu

4,87 2 4,75 I=
+0,02 0 +0,09 //?7

Naantalin sijoitus 2. Naantalin sijoitus 5.

SV-viemarien toiminta JV-viemarien toiminta

3,78 e 4,75
0,17 S 07

Naantalin sijoitus 12. Naantalin sijoitus 2.

Liikuntapaikkojen hoito
4,00 4,12 0
+0,10 VAV +0,03 S °

Veden toimitusvarmuus

Katuvalaistus

4,11

-0,07
Naantalin sijoitus 9.

/I\

Jitehuolto =

3,64 U

-0,12
Naantalin sijoitus 21.

N

Liikennevalo-ohjaus

3,53
-0,16
Naantalin sijoitus 19.

—HO0®
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3 Kadut

Katujen hoidon ja kunnossapidon tehtavat vaihtelevat
suuresti vuodenaikojen mukaan ja siten niita on kasiteltava
itsendisinad osa-alueinaan. Katujen auraus ja liukkauden
torjunta liittyvat talvikunnossapitoon, kun taas muut tassa
kasiteltavat seikat voivat koskea yhta hyvin kesa- kuin
talviaikaakin.

Vuosittaiset vaihtelut talvikunnossapidon olosuhteista ja
tarpeesta vaihtelevat suuresti. Talvella 2025 lunta oli Etela-
ja Keski-Suomessa tavanomaista vihemman, mutta
paikalliset olosuhteet vaihtelevat aina paljon.

Kaduista kokonaisuutena seka katujen talvihoidosta tehtiin
summamuuttujat. Katujen talvihoitoa koskevassa muuttujassa
olivat mukana kysymykset nro 6 -10. Katujen hoitoa
kokonaisuudessaan kasittelevassa asteikossa olivat edustettuna
kaikki katujen hoitoon liittyvat osa-alueet eli kysymykset nro 1 -
10.

Kuvio 3. Lumen syvyys helmikuun lopussa 2025 (limatieteenlaitos)
27.2.8:00

cm
>125
100...125
75...100
50...75
25...50
10...25
1..10

<1

Molemmat muuttujat indeksoitiin valille 1 - 5. Indeksin arvo 5
tarkoittaa erittdin hyvaa asioiden hoitoa, arvo 1 erittdin huonoa
hoitoa. Raportissa talvihoidon indeksin nimi on katujen talvihoito -
mittari ja kaikki katujen hoidon osa-alueet sisallaan pitava indeksi
liikennealueiden yllapito -mittari. Seuraavan sivun kuvassa esitetaan
lilkennealueiden yllapito -mittarin tulos.
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Kuvio 4. Liikennealueiden ylldpito -mittari vuonna 2025

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
, , , , , 2020 2021 2022 2023 2024 2025 | edell.

Kauniainen | - 01 Kauniainen - - - - - 4,01
Espoo N 71 Espoo 361 | 357 | 291 | 349 | 336 | 371 | +035
Kerava | : o7 Kerava 365 | 337 | 320 [ 371 | 353 | 367 | +014
visiarvi [ : s YISjarvi 373 | 357 | 344 | 358 | 363 | 366 | +0,03
NAANTALI I s> NAANTALI 374 | 397 | 331 | 361 | 371 | 365 | -0,06
Kuopio NG : 53 Kuopio 358 | 359 | 354 | 353 | 361 | 363 | +0,02
Turku [ ! Turku 357 | 337 | 292 | 328 | 323 | 361 | +038
Helsinki |G : ! Helsinki 361 | 357 | 317 | 337 | 336 | 361 | 4025
Oulu NN 57 Oulu 342 | 353 | 360 | 365 | 35 | 357 | +0,01
Paimio NG ;55 Paimio 3,49 - 352 | 342 | 348 | 355 | +0,07
Mikkeli | - Mikkeli 333 | 347 | 347 - 349 | 354 | 40,05
Valkeakoski | s s Valkeakoski 342 | 340 | 326 | 337 | 356 | 353 | 003
Heinola |G : 52 Heinola 352 | 365 | 355 | 352 | 339 | 352 | 40,13

vantaa [ 51 Vantaa - - - - - 3,51
Kirkkonummi _ 3,50 Kirkkonummi - 3,26 - - - 3,50 +0,24
Lappeenranta _ 3,46 Lappeenranta 3,32 3,44 3,30 3,34 3,31 3,46 +0,15
Kotka | .45 Kotka 358 | 361 | 330 | 339 | 333 [ 345 | +012
vaasa [N 5 Vaasa - 342 | 334 | 344 | 337 | 345 | +0,08
Nurmijarvi | - 2/ Nurmijarvi 336 | 338 | 301 | 316 | 319 | 344 | +0,25
Raisio |G s 51 Raisio 349 | 353 | 309 | 316 | 327 | 331 | +0,04
Pietarsaari | 3,9 Pietarsaari 329 | 343 | 329 | 305 | 306 | 3,19 | +013
Hollola |G : 04 Hollola 347 | 341 | 317 - 312 | 304 | -0,08
Kaikki | s so Kaikki 354 | 352 | 332 | 348 | 346 | 359 | +0,13

0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Seuraavassa kuviossa on esitetty liikennealueiden ylldpito -mittarin tulokset sen mukaan miten vastaajat ovat ilmoittaneet kayttavansa liikennevaylia
jalankulkijana, pyoraillen tai autoillen. Erot kdyttajaryhmien valilla eivat yleensa ole merkittavia, suurimmat ne olivat Naantalissa ja pienimmat Keravalla.

#
Usein jalankulkijana Usein pyorailijana Usein henkil6autolla
2 3 4 5 1 2 3 1 2 3 4 5
Espoo . 3,70 - Espoo | 3,63 Espoo
Heinola 3,64 _ Heinola 3,51 Heinola
Helsinki 3,62 ~ Helsinki 3,69 Helsinki
Hollola 3,17 # Hollola 3,12 Hollola
Kauniainen 3,94 Kauniainen 3,98 Kauniainen
K 3,67 36 Kerava
~ Kerava S Kerava [y 367 s e '
Kirkkonummi 3,49 # Kirkkonummi __ 3,58 — irkkonummi
Kotka 3,47 # Kotka __ 3,46 — Kotka
i Kuopio
Kuopio 3,69 # Kuopio __ 3,57 — P
Lappeenranta
Lappeenranta 3,50 # Lappeenranta __ 3,53 — PP
Mikkeli 3,58 # Mikkeli - 3,34 — Mikkeli
NAANTALI 3,66 # NAANTALI - 3,36 — NAANTALI
Nurmijarvi r3,46 # Nurmijarvi - 3,44 — Nurmijarvi
Oulu 3,54 Oulu s 357 s Oulu
Paimio 3,65 L Paimio s 350 fusd  Paimio
Pietarsaari 3,17 ~ Pietarsaari - 314 — Pletars?a.n
Raisio 335 Raisio s 3,27 sl Raisio
Turku 3,64 _ Turku __ﬂ_ Turku
Vaasa
% 3,54
Valkeakoski 345 # Valkeakoski - 3,37 —
vantaa 350 i— Vantaa | 342 d o
s ojar
YIgjarvi 3,72 # Ylgjarvi __ 3,57 — Jarvi
KAIKKI 3,55 d KAIKKI - 3,50 — KAIKKI




12

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy

Kuvio 6. Talvihoito -mittari vuonna 2025

keskiarvo (1=erittain huono, 5=erittdin hyva) - - -
Keskiarvot eri vuosina Muutos
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

, , , , , 2020 2021 2022 2023 2024 2025 edell.

Kauniainen | 4,15 Kauniainen - - - - - 4,15

NAANTAL N :.77 NAANTALI 385 | 404 [ 332 | 367 [ 370 | 377 | +0,07

Paimio 3,75 Paimio 3,65 - 3,59 3,60 3,57 3,75 +0,18

Kuopio 3,75 Kuopio 3,67 3,72 3,63 3,65 3,72 3,75 +0,03

visiarvi I .72 Yi&jarvi 381 | 366 | 345 | 360 | 368 | 372 | +0,04

Espoo [N 67 Espoo 365 | 358 [ 276 | 345 | 327 | 367 | +040

oulu G oo Oulu 346 | 358 | 371 | 373 | 364 | 366 | +0,02

Kerava N o Kerava 367 | 325 [ 306 | 372 | 345 | 364 | 40,19

Kotka N s 62 Kotka 370 | 373 | 345 | 355 | 351 | 362 | +011

Mikkeli | .0 Mikkeli 343 | 3,42 | 3,48 - 350 | 3,60 | +0,10

Heinola I s o Heinola 366 | 375 | 364 | 378 | 342 | 360 | 40,18

Nurmijarvi [ S5 Nurmijarvi 364 | 362 | 317 | 344 | 346 | 355 | +0,09

vaasa [N 5 Vaasa - 342 | 332 | 342 | 331 | 355 | +0,24

Valkeakoski | 5 Valkeakoski 344 | 341 [ 323 | 356 [ 357 | 354 | -003

Turku [ ¢ Turku 348 | 321 | 270 | 322 | 309 | 354 | +045

Helsinki G : s: Helsinki 356 | 348 | 298 | 320 | 326 | 353 | 4027

vantaa | :s3 Vantaa - - - - - 3,53

Kirkkonummi | NN 3,46 Kirkkonummi - 3,36 - - ; 346 | +0,10

Lappeenranta | 3 46 Lappeenranta 331 | 345 [ 332 | 337 | 331 | 346 | 4015

Raisio I : 6 Raisio 359 | 356 | 303 [ 320 | 320 [ 336 | +0,16

Pietarsaari | NG 1 Pietarsaari 333 | 349 | 336 | 318 | 300 | 321 | +012

Hollola | .00 Hollola 365 | 352 | 3,24 - 312 | 300 | -012

Kaikki [ - oS Kaikki 362 | 355 | 330 | 355 | 348 | 365 | 40,17

+0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa




YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025

FCG Finnish Consulting Group Oy

Keskimaarin 82 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 7 % tyytymattomia keskustan
katujen puhtauteen ja siisteyteen. Tyytyvaisimpia oltiin Yl6jarvelld, Kauniaisissa ja
Naantalissa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 89 % ja tyytymattomien 3 %.

Kuvio 7. Miten hyvin KESKUSTAN KATUJEN PUHTAUS JA SIISTEYS on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Turussa ja Kotkassa.

H Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80 % 100% 2020| 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Yisjarvi I o e . 8 3 Yisjarvi 4,27]3,97]3,99] 3,99 408]44] +006 [ 429
Kauniainen _ 11 Kauniainen - - - - - 1422 46
NAANTALI [ s s . 8 3 NAANTALI 4,12 a40]375] 409 425]422] 003 110
Mikkeli | S s . 8 4 Mikkeli 3,98[ 404[395] - 408412 +004]| 76
Kerava [ s e 8 4 Kerava 397|377 369] 400396 [ 411 +014 | 113
Heinola [ s e 8 5 Heinola 4,02 4,08] 408|382 400[407] +0,07] 14
Raisio I s .. 8 s Raisio 3843,95[358]372]386[398] +012] 131
Valkeakoski NN S 11 4 Valkeakoski 3,93[396(377]378] 408[413[ +005[ 76
Kotka [ ss e 9 s Kotka 4,10 [ 4,04 ] 3,89] 3,85 3,81] 400 [ 40,19 306
Turku [ . 11 6 Turku 3,81[367]344]360]376[396[+020[ 638
Paimio N . 7 9 Paimio 401 - [392]393]399]399] -001] &
Espoo NN SSI  10 7 Espoo 3,84[379]336]383]377[401]+024] 360
Kuopio [N S e 10 6 Kuopio 3,93[390][380]386]397]397] +0,00| 634
Lappeenranta [ s I 9 7 Lappeenranta | 4,02 [ 4,05]3,83] 3,80 3,84 [395] +0,10 | 283
Vaasa IS e 10 8 Vaasa - [400]386]396]400]392] -000 ] 156
Helsinki [ s . 11 8 Helsinki 3,90[395[375]381]383[393] +010[ 1565
Kirkkonummi I 7 . 16 6 Kirkkonummi - 3] -] -1 - T3e7[+016] 1
Nurmijarvi IR 7 — o 13 Nurmijarvi 3,55[356]316]314]363[376] +0,13 | 312
Oulu I 7 s e 12 13 Oulu 3,75[3,77]3,83]390]380]374] 006 [ 474
Pietarsaari IS I 16 11 Pietarsaari 3,84 [396]3380]352]357374]+017[ 408
Vantaa [ 20 e — 17 11 Vantaa - - - -] - ]3a 783
Hollola e . 16 17 Hollola 385[378[358] - [344]353]+008[ 170
KAIKKI [ s . 10 7 KAIKKI 399]3,97]3,78]387]396]405] +0,07 [ 7432

46 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d




YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 66 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 17 % tyytymattomia keskustan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
ulkopuolisten katujen puhtauteen ja siisteyteen. Tyytyvaisimpia oltiin keskiarvolla mitaten eniten Kirkkonummella, Lappeenrannassa ja
Kauniaisissa, Valkeakoskella ja Espoossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 67 % Turussa.

ja tyytymattémien 18 %.

Kuvio 8. Miten hyvin KESKUSTAN ULKOP. KATUJEN PUHTAUS JA SIISTEYS on hoidettu

M Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Voutos] N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 | 2022 2023 | 2024 [ 2025 | et | 2025

Kauniainen [N T . 9 11 Kauniainen - - - - - |39 47
Valkeakoski I O . 8 13 Valkeakoski 3,50 [342[339]335]368[379] +012] 78
Espoo | 7S s . 12 13 Espoo 3,64]345]2,84]350]349]377[%0,28] 399
Turku . 14 14 Turku 3,60 343]3,05]339]341]370] 40,29 507
Yigjarvi 2 e 17 11 Yisjarvi 3,81]351]341]357(363[370] +007 [ 438
Kirkkonummi _ 15: 15 Kirkkonummi - |335]| - - - |3,66] +0,31 149
Kuopio I 0 . 17 13 Kuopio 3,60 3,53]3,49]352]361]367] +007] 631
Helsinki | S0 s . 16, 14 Helsinki 3,64]358]325]345]350]364] +014 | 1522
Paimio NG . 12 20 Paimio 360 - [355]363]363]365]+003] 66
NAANTALI [ 7 s s 15 18 NAANTALI 3,79 3,96 | 3,22 3,63|3,86]3,59]| -027 | 110
Lappeenranta | DG 7 18 14 Lappeenranta 3,36 3,33]3,13]330]330]361]+031] 204
Kerava [INNINGEIN I 16 18 Kerava 3,67341]3,23]372]354]360] +0,06 | 107
Mikkeli IS NG e 13 22 Mikkeli 321353343 - [348]356] +008] 79
Raisio | I G5 S 20 15 Raisio 348 3,64 3,08]345]352]355] +003| 135
Vantaa | G4 S 2 14 Vantaa - -1 -1 -1 -1360 782
Ouu I eI 16 21 Oulu 347 [ 347(353] 362351 349] -001 | 480

Vaasa [N I e 16 > Vaasa - [348]331]359]350]342] 008 153
Heinola | S s S 19 20 Heinola 3,55 3,60 3,54]361]340]345] +005 | 14
Kotka | G0N 26 14 Kotka 3,57 3,65 3,26]336]339]352] +013 | 205
Nurmijarvi [ S 7 23 20 Nurmijarvi 3,20 3,25]2,88)292(3,23]342]+019] 310
Pietarsaari I NS 26 2 Pietarsaari 3,33[3,37(3,23]306[317(330] 013 | 404
Hollola | S 20 30 Hollola 3,46 337313 - [325(315] 009 | 184
KAIKKI s e s 17 17 KAIKKI 3,59 3551 [3,26]350(355[367] +0,10] 7401

47 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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FCG Finnish Consulting Group Oy

Keskimaarin 49 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 35 % tyytymattomia asuinkadun
kuntoon. Tyytyvaisimpia oltiin Helsingissa, Keravalla ja Kauniaisissa. Naantalissa

tyytyvaisten osuus oli 36 % ja tyytymattomien 45 %.

Kuvio 9. Miten hyvin ASUINKADUN KUNTO on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Turussa, Helsingissa ja Espoossa.

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot orf vaosinal Viuutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020| 2021 | 2022 2023| 2024 [ 2025| edel | 2025

Helsinki I e s 16 22 Helsinki 3,50 [ 349]3,09]3,23]317]354[+0,37] 1620
Kerava NG 24 24 Kerava 3,35[338]316]349]329[344] 4006] 115
Kauniainen [N G2 19 19 Kauniainen - - - [ - [ - [3ss 47
Turku I T 15 24 Turku 3,50 [ 345]294]3,13]3,11351[+040 650
Espoo [N NG 14 25 Espoo 333[338] 275327314 350 +0,36 | 416
Yigjarvi I S . 18 27 Yisjarvi 3,32[3314]307]324]326[332] +0,06 | 452
Paimio NS 15 31 Paimio 2,92 - [343]301]316]330] 014 ] &
Lappeenranta N INSSI S 17 30 Lappeenranta | 3,00 [ 3,23[3,01]3,03]3,07[329[+022| 294
Valkeakoski [N IZOIN IS 16 35 Valkeakoski 318[325[ 306277314321 +007] 75
Kuopio [ ol 17, 34 Kuopio 314[3,14[318]311[320]318[ 003 | e62
Kirkkonummi | g 19 32 Kirkkonummi - J296] -] -1 - [324]+028] 151
Oulu o . 12 39 Oulu 3,00(3,14306]317[3310]309[ 001 | 510
Mikkeli g 16 36 Mikkeli 2,78 3,23]3,08] - [294]314]+019] s
Heinola Ngimmmms 15 38 Heinola 2,99[313[316]311]313[312] 001 [ 144
Vantaa IO A8 18 E Vantaa T - | - [ 799
Vaasa |2 20 38 Vaasa - [297]300]311]304[298] -006 [ 161
Nurmijarvi [ 16 42 Nurmijarvi 2,85 2,90 265|278 2,60] 2,96 [ +0,36 | 318
Pietarsaari N7 17 46 Pietarsaari 2,94 3,01 [291]262[273]281[ +007 ] anu
NAANTALI s s 19 45 NAANTALI 3,32|352|282(3,06]3,23]|277]| 046 | 111
Hollola |mssmmmms 14 51 Hollola 2,88[302]277] - [276[267] 000 | 189
Kotka |NSS N 15 . 50 Kotka 3,06 | 316 2,80] 2,75 | 2,72[ 2,76 | +0,04 | 319
Raisio SIS 23 43 Raisio 306317 [278]2,72[3,14] 281 033 | 143
KAIKKI [ g 17 35 KAIKKI 3,17 [ 3,24 [ 3,08 3,14]3,14]331] +0,15 | 7735

47 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 53 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 28 % tyytymattomia keskustaan Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
johtavien paakatujen kuntoon. Tyytyvaisimpia oltiin Keravalla, Espoossa ja keskiarvolla mitaten eniten Nurmijarvelld, Kirkkonummella ja Turussa.

Kauniaisissa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 63 % ja tyytymattomien 22 %.

Kuvio 10. Miten hyvin KESKUSTAAN JOHTAVIEN PAAKATUJEN KUNTO on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 | 2022 2023 | 2024 [ 2025 | et | 2025

Kerava NGO . 17, 14 Kerava 3,57 3,52]332] 365357368 011 112
Espoo NG 16 16 Espoo 344 [ 353]3,16]348] 3,39 366]+027] 376
Kauniainen [N NGSIN I 13 22 Kauniainen - - - [ - [ - |36 46
Helsinki | G5 s e 19 17 Helsinki 3,57 364]338]332]338]359] 40,21 1533
Turku | G2 19 17 Turku 3,67]3,52]3,16]321]323]356]+4033] 627
NAANTALl I e s 15 22 NAANTALI 335]3,381[337]342[352]354] +002 [ 114
Mikkeli | G0 . 15 26 Mikkell 312343359 - [347]348[ 001 a2
Oulu I S . 19 22 Oulu 3,23[340][337]341]338]345] +007 ] 495
Vantaa | SSGI B 21 R Vantaa T -1 -1 - | - |30 780
Heinola [N DINSERN . 18 26 Heinola 3,35[354[329]2,73]324]335] +011 ] 144
Yigjarvi [ SE . 21 24 Yigjarvi 347333335335 (343332 011 | a7
Kuopio [N NSZE 21 24 Kuopio 3,36 3,35]332]327]339]334] 005 | e46
Kirkkonummi _ . 22 . 24 Kirkkonummi - 2,76 - - - | 3,36 +0,60 148
Valkeakoski [N SNS3I . 15 32 Valkeakoski 314|313 3,10] 292352 319] 032 | 78
Vaasa | S0 19 31 Vaasa - [338]331]3,29]327]318] 000 | 160
Nurmijarvi [ g . 17, 34 Nurmijarvi 2,79 2,93] 2,64] 2,59 2,33 3,13 [ 4081 320
Lappeenranta | 45 20 34 Lappeenranta | 3,15 | 3,29 3,20 3,30[ 3,06 [ 3,14 | +0,08 | 200
Hollola | S 5 26 29 Hollola 319[3,21[306] - [305]317] 012 17
Kotka | 220 2 35 Kotka 331]321]283]299]295[311] 40,16 308
Raisio [NS7mS 22 41 Raisio 3,16 [ 336[302]246]296[ 28] 0,22 [ 140
Paimio IIIIINS2E N 12 57 Paimio 2,99 - [317]269]285[257] 029 e
Pietarsaari [T N 19 50 Pietarsaari 2,99[325[ 297259 259 2,73] +0,14 | 408
KAIKKI s Sss e 19 28 KAIKKI 3,30]3,41]331]328]340]345] +0,08 | 7497

46 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 60 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 22 % tyytymattomia jalankulku- ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
pyorateiden kuntoon. Tyytyvaisimpia oltiin Espoossa, Kauniaisissa ja Keravalla. keskiarvolla mitaten eniten Nurmijarvelld, Kirkkonummella ja Turussa.

Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 59 % ja tyytymattomien 18 %.

Kuvio 11. Miten hyvin JALANKULKU- JA PYORATEIDEN KUNTO on hoidettu

M Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Voutos] N

0% 20% 40% 00 % 80% 100% 2020| 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Espoo [ 2N . 15 13 Espoo 3,61]358]323]359]352]378]+0,27] 408
Kauniainen _ 13: 16 Kauniainen - - - - - | 391 45
Kerava |7 . 13 16 Kerava 3,57 343[3,29] 358 363]367] +00a [ 112
Oulu I 70 . 13 17 Oulu 343357373376 360371 +011 [ s01
Helsinki I ncs s . 18 14 Helsinki 3,50 3,64 3,38] 3,46 350] 371 [ 40,22 1564
Turku | G 7 e 19 14 Turku 3,60 [ 352]320]335334[369]+0,34| 633
Yisjgrvi I Ge . 15 19 Yisjarvi 3,61[351]345][364]353]360] 0,06 436
Kirkkonummi | G 3 21 16 Kirkkonummi - [32a] -] - | - [358]+044] 144
Nurmijérvi | G2 19 19 Nurmijarvi 3,18 3,16 2,96[ 3,00 295 [ 351 [ +0,56 | 208
Vantaa [ G T 2 17 Vantaa - - -1 - - 353 768
Kuopio | GO 19 20 Kuopio 3,47 3,44 | 3,42 336343346 +003 | 630
Valkeakoski [N DGO . 6 34 Valkeakoski 3,28[307[315]316]344[323] 021 77
NAANTALI [ s . 23 18 NAANTALI 3,71[3,79] 3,40 3,61 3,67]352] -006 [ 108
Lappeenranta [N NSO I 19 2 Lappeenranta | 3,06 [ 328 [3,21]3,12]3,26[343[+017[ 270
Paimio N INSEIN . 14 28 Paimio 326 - [330]316]328]340] +012] 7
Vaasa N NSSIN - 23 2 Vaasa - [329]327]334]330]342] +012] 150
Mikkeli | s 2 - 20 28 Mikkeli 313[335]342| - [331]333[+003]| 75
Heinola | S 0N 22 28 Heinola 310 326]327]310310[322] +012 | 137
Pietarsaari | SA0 N 22 29 Pietarsaari 3,20[339]3,18]288]303[322]+0,20( 393
Raisio | A7 31 . 22 Raisio 338|342]327]332(322]326( +0,04 | 133
Kotka IR e . 18 36 Kotka 3,20]3,39)303]313]|293]|311| +0,18| 294
Hollola | 25 .33 Hollola 324(314]29| - [317]302] -016 | 175
KAIKKI I 0 . 19 22 KAIKKI 345]343[331]340[343]358] +023] 7408

45 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 60 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 26 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
lumenauraukseen asuntokadulla. Tyytyvaisimpia oltiin Paimiossa, Kauniaisissa ja keskiarvolla mitaten eniten Turussa, Espoossa ja Helsingissa.

Kuopiossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 62 % ja tyytymattomien 29 %.

Kuvio 12. Miten hyvin LUMENAURAUS ASUNTOKADULLA on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot orf vaosinal Viuutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020| 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Paimio 7 . 15 8 Paimio 375 - [380]373]37a]301[+017] es
Kauniainen | 77 . 6 17 Kauniainen - - - -1 - 139s 47
Kuopio NG . 13 19 Kuopio 3,50 3,70 3,51]355]363]369] 005 | 670
Yisiivi s e, 14 20 Yisjarvi 3,73 [ 366 [ 3,24]3,49] 3,48 363 40,05 454
Turku G . 1323 Turku 3,43 3,08 2,50] 3,16 2,98 357 [ 40,59 | 622
Valkeakoski NN 13 2 Valkeakoski 3,36 [ 343]323]348]359[359] +001] 76
Kerava [N 24 2 Kerava 3,52 2,94] 2,84 365]3,20] 350 +030] 114
Espoo N NG e 11 26 Espoo 3,55[327]2,20]315] 299|350 +0,51 [ 414
NAANTALI [ a2 s 9 29 NAANTALI 3,66 | 3,94 | 2,94 3,20 3,48]3,43] -005 [ 114
Heinola |G 11 27 Heinola 3,67[372]358]374]325[352[+027] 14
Helsinki I T . 14 25 Helsinki 347328 2,71] 322311 3,49] 40,38 1605
Mikkeli I GO 13 28 Mikkeli 316[319]337] - [330]345[+015] s0
Kotka [N NSO 18 23 Kotka 350 3,65[317]324]330]343] +013 | 320
Vaasa [N NSO 17 25 Vaasa - [330]319]338]325]343[+018] 162
Nurmijérvi I SSS I . 15 27 Nurmijrvi 351]352] 2,88]332(338]339] +001 | 32
Vantaa [N NS . 19 24 Vantaa - - - -] - [k 794
Oulu I SE . 13 31 Oulu 3,22 329]3,29]340]328]335] +007| 10
Kirkkonummi | SR 15 29 Kirkkonummi - I316] -] -] - I337[+%021] 150
Lappeenranta [N INSSIN S 14 31 Lappeenranta | 2,89 | 3,14 | 2,99 3,08 2,93 3,31 | +0,38 | 298
Pietarsaari [ ST 17 33 Pietarsaari 334350]333]316]303]316] +013 | au1
Raisio IZIEEE 13 . 44 Raisio 3,43330]255]285]279]297] +0,18 | 143
Hollola |6 N 15 . 49 Hollola 359(339[304] - |289]276] -013 | 189
KAIKKI s o . 14 26 KAIKKI 3,54 |3,44]3,8]|341]333]|357| +0,19 | 7722

47 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkéd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd




YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 78 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 9 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
lumenauraukseen keskustaan johtavilla padkaduilla. Tyytyvaisimpia oltiin keskiarvolla mitaten eniten Turussa, Heinolassa ja Espoossa.

Kauniaisissa, Naantalissa ja Espoossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 86 % ja
tyytymattémien 5 %.

Kuvio 13. Miten hyvin LUMENAURAUS KESK. JOHTAVILLA PAAKADUILLA on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 0% 00 % 80% 100% 2020| 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Kauniainen | S A S B 4 2 [Kauniainen T -1 -1 - | - |48 m
NAANTAL s s se . 9 5 NAANTALI 424]434]381[405[408]421] +012] 111
Espoo I ss ee 10 4 Espoo 4,15]4,12]3,47] 408391 427[ 4026 381
Kerava [N N SS 7 8 Kerava 4,06 [ 3,51 3,33] 408]385][405[+020] 111
Oulu s e 10 8 Oulu 3,91 4,01 408]411]403]403] +001 [ 487
Helsinki I e 11 7 Helsinki 4,07 [ 4,03 3,76 3,93]3,94] 405] +0,11 [ 1500
Kotka | 12 6 Kotka 4,15]4,06]382]393]389]399] +010] 301
Turku S . 10 8 Turku 3,97 355]321]372] 369 402]+034] 628
Yisjirvi s e 10 8 Yisjarvi 4,09]3,95]3,84] 400]406]400] -005 [ 444
Heinola [N s s 10 9 Heinola 3,97 4,15 3,98] 409370399 [ #0229 141
Kuopio I . 13 6 Kuopio 3,92[3,93]387]393]398[402] +004 | 638
Mikkeli s . 14 6 Mikkeli 380 38338 - [386[396[+010] s
Vantaa [ S . 13 8 Vantaa - - -1 -] - [3ss 771
Raisio I s . 15 6 Raisio 3,99 4,04 356]370]374]394] 40,20 139
Nurmijérvi [ 77 . 16 7 Nurmijarvi 395393 358]374]377[393[ 4006 317
Paimio | 6 I . 10 13 Paimio 399 - [389]385][380[385] +005| es
Vaasa [N e s . 15 9 Vaasa - [390]370]379]386]387] +001] 158
Kirkkonummi I 0 . 18 12 Kirkkonummi - [378] -] -1 - [380]+001] 147
Lappeenranta [N NG 17 14 Lappeenranta | 3,72 3,93 362 3,73]362] 372 +000 | 201
Valkeakoski NG 14 17 Valkeakoski 371376 365] 384398 373] 025 77
Pietarsaari N NGNS 18 16 Pietarsaari 3,84[397[377]362]346]|356] +010[ 408
Hollola | NSEIN I 17 27 Hollola 3,96 [ 390 356] - [348]334] 024 180
KAIKKI [ s .. 12 5 KAIKKI 4,02 [3,96]370]3,95]3388) 405 +0,12 | 7426

47 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 57 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 24 % tyytymattomia lumenauraus
jalankulku- ja pyorateilla. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Naantalissa ja
Oulussa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 73 % ja tyytymattomien 10 %.

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Vaasassa, Turussa ja Espoossa.

Kuvio 14. Miten hyvin LUMENAURAUS JALANKULKU- JA PYORATEILLA on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 00 % 80% 100% 2020| 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Kauniainen NS 6 11 Kauniainen - -1 - T -1 - Tae 47
NAANTALI I i zss s . 17 10 NAANTALI 3,78[3,99[3,26]366]365]376] +0,12 [ 106
Oulu 7 . 13, 15 Oulu 338[347[373]373]367]376] +008 [ 498
Kuopio I G718 15 Kuopio 3,57 3,63 345]351]362]368] +006 | 636
Kerava N NGEIN I 14 20 Kerava 348 2,92 2,71 352328349 [ 4021 110
Paimio NS 16 18 Paimio 343 - [354]345]343][358]+015] 55
Yigjarvi [ G2 e 20 18 Yisjarvi 3,75 3,54 3,27]337] 356356 +000 [ 428
Kotka NSO 19 22 Kotka 3,45]356]331]336]333][345][ +0,12 | 290
Vaasa | S SR 22 19 Vaasa - [308]305[300]298]354]+056] 149
Heinola [N NSsIn s 16 28 Heinola 345355 343] 363319336 #0107 137
Lappeenranta N NS 21 24 Lappeenranta | 3,08 [ 3,23[3,06]3,13]325[335] +0,10 | 267
Nurmijirvi [ NSSI . 23 2 Nurmijérvi 341[341288]3,16[323]338[+015] 294
Turku S 21 26 Turku 321 2,89 2,37 291 2,81 [332[ 40,51 627
Mikkeli [N IS 2 25 Mikkeli 326[318[314] - [325]332] +007] 73
Espoo [N NSII I 17 29 Espoo 329 3,19 2,31]3,00] 2,85 [ 331 [ 40,46 | 405
Valkeakoski [N NSNS 16 31 Valkeakoski 3,32 3,18]2,96]332][340[328] 02| 74
Kirkkonummi NS 21 26 Kirkkonummi - J297] -] -1 - [320]+033] 137
Vantea | S 20 38 Vantaa T [ - [ |3 765
Helsinki | s T 19 29 Helsinki 3,27 3,10 2,57] 2,87 291 [ 3,26 [ +0,35| 1560
Raisio | 420 28 28 Raisio 341341 [283]299[29]3,16[+0,20| 133
Pietarsaari |2 2 37 Pietarsaari 313[320]3,13] 2,86 288[ 298] +0,20 | 387
Hollola sz 24 . 42 Hollola 344 338[302] - [28[28][ 008 17
KAIKKI s s . 19 .24 KAIKKI 343[336[311]335[329]352] +018] 7352

47 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 57 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 23 % tyytymattomia liukkauden Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
torjuntaan jalankulku- ja pyorateilla. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Turussa ja Vaasassa.

Naantalissa ja Kuopiossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 68 % ja
tyytymattémien 12 %.

Kuvio 15. Miten hyvin LIUKKAUDEN TORJUNTA JALANKULKU- JA PYORATEILLA on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 | 2022 2023 | 2024 [ 2025 | et | 2025

Kauniainen [N D SS e 6 11 Kauniainen - -1 -1 -] -]a 47
ryYw"wywyyh s —————1rrnnn 20, 12 NAANTALI 372[3,92]3,21]359]354]369[ 40,15 109
Kuopio NG . 18 15 Kuopio 3,65 3,67]366]361]369]369] 001 634
YIGjarvi | G G 20 14 Yisjarvi 3,78 355]331]3,48]365[366] +0,00] 429
Paimio N NS 16 18 Paimio 346 - [333]335]336]355[+018] s
Kotka | G e 20 17 Kotka 3,51 [ 366]340]350]338]351] +013] 298

Oulu I e e 16 22 Oulu 3,30 3,55 3,80]373]359]354] 005 | 404
Mikkeli [ T . 15 24 Mikkeli 334]329]345] - [350[353[+003] s
Espoo NI I 16 EE Espoo 342|347 2,57] 3,27 3,06 | 351 [ 40,44 413
Kerava [N NGO 18 2 Kerava 342[3,7]3,01]356[331]345[+015] 110
Valkeakoski | NSO 16 25 Valkeakoski 3,37 328 298] 353336 338] 002 | 73
Heinola [N NSO I 19 22 Heinola 345 3,53]355]374]338]346] 008 | 136
Lappeenranta [N NS S 19 23 Lappeenranta | 3,21 3,35 3,34 336330342 +0,12 | 278
Nurmijarvi N NS7 . 23 20 Nurmijarvi 3,55 3,49 3,06]332]331]343] +011 | 289
Vaasa [N DS . 25 2 Vaasa - |326]313]317]303]342]4038] 154
Vantaa | S 2 22 26 Vantaa - - - - - ]330 770
Helsinki | S S 22 30 Helsinki 3,25[3,26] 2,65] 2,91 [ 294321 [ 40,26 | 1589
Raisio | 470 29 24 Raisio 3,38 3,40] 2,87 3,04] 299323 4024 134
Turku S 5 22 32 Turku 3,14 3,06 238 2,90] 2,74 313 %039 634
Kirkkonummi | 44 29 27 Kirkkonummi - 32 -] -] - 321002 10
Pietarsaari |3 22 36 Pietarsaari 3,023,23]3,10]2,95] 286|301 [+0,15| 397
Hollola | INS7 s 25 38 Hollola 345340 3,19] - [304[294] 010 173
KAIKKI | Sns7 s 20 . 23 KAIKKI 3,48 | 3,483,227 3,48 (3,39 356 +0,12 | 7431

47 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
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YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 67 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 13 % tyytymattomia liukkauden Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
torjuntaan katujen ajoradoilla. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Espoossa ja keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Turussa ja Helsingissa.

Paimiossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 72 % ja tyytymattomien 12 %.

Kuvio 16. Miten hyvin LIUKKAUDEN TORJUNTA KATUJEN AJORADOILLA on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 00 % 80 % 100% 2020| 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Kauniainen | s o e e 4 4 Kauniainen - - - T -1 - Tan 45
Espoo [N 77 . 16 6 Espoo 3,88[384]327]376360[395]+035] 367
Paimio N7 16 10 Paimio 370 - [347]351]355][371[+015] es
NAANTALL s 2 s e 16 12 NAANTALI 3,88[4,00]344]|375[376[379] +003| 111
YIGjarvi | 720 S — 19 10 Yisjarvi 380 3,62][359]370]372377] +005 [ s
Kuopio | 7 s 19 10 Kuopio 366|371 3,68(367]374]376] +0,03| 629
Kotka | 70 S 22 8 Kotka 381379 368]372]366[377] +011 ] 203
Helsinki | G o s 19 12 Helsinki 3,74 3,75 3,42 3,53 3,48 3,71 | 0,23 [ 1380
Vantaa | GO e 18, 13 Vantaa - - - - - | 3,69 752
Oulu G . 15 16 Oulu 3,53 [365]376]370]369[364] -005 | an1
Valkeakoski NN 17 15 Valkeakoski 342[339]329]359]354]36a] 010 75
Mikkeli [ e . 18 16 Mikkeli 3,58 [350[358] - [359[364]+005[ =0
Nurmijarvi [ G 21 13 Nurmijarvi 3,72 3,70 3,40 3,51 3,50 [ 3,65 [ +0,15 | 310
Kerava | S G5 - 24 11 Kerava 3,80 354[338]384]367]366[ 001 [ 106
Turku | G S 22 13 Turku 3,62[340] 297340330 362[40,33] ses
Heinola [ G 23 14 Heinola 3,71[3,78(367]376]355[364] +009 | 141
Raisio | G 25 12 Raisio 3,68]374]335]341]350]355[ +005] 139
Vaasa [N G 26 12 Vaasa - [355]357]366]344[360] 4016 155
Lappeenranta [N NG 21 17 Lappeenranta | 3,57 | 3,59 3,47 [ 3,55 [ 3,38 [ 3,51 | +0,13 [ 289
Kirkkonummi | G —— 2 16 Kirkkonummi - 359 - | - | - [356]-003] 147
Pietarsaari /I A7 . 29 24 Pietarsaari 325]349]342]321]320]323] +003| 402
Hollola [z 31 26 Hollola 3,73[364[340] - [325[314] 011 | 183
AT |5 7 s 20 13 KAIKKI 3,70 | 3,66 | 3,46 | 3,64|3,60[375[ +0,10 [ 7153

45 Huom" Kantaa ottaneita alle 50

Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintdén 0,15 yksikkdd
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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4 Puistojen hoito

Kuvio 17. Puistojen hoito -mittari vuonna 2025

Kauniainen

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00

NAANTALI
Paimio 3,95
Mikkeli 3,94
Helsinki I :o:
Kotka [ : oo
Turku [ : 5o
ey EE
vaasa I  s6
Kerava NN .73
vantaa I 4
visiarvi I .70
Raisio I : cs
oulu I s o6
Pietarsaari | : s-
Lappeenranta NN : -
Heinola [ : o
Valkeakoski [N : o
Kirkkonummi | : 58
Kuopio N : 5!
Nurmijarvi [ : 4!
Hollola | : 29
Kaikki I s !

5,00

Keskiarvot eri vuosina Muutos
2020 2021 2022 2023 2024 2025 edell.
Kauniainen - - - - - 4,06
NAANTALI 4,05 4,06 3,73 3,90 3,90 4,00 +0,10
Paimio 3,76 - 3,77 3,66 3,84 3,95 +0,11
Mikkeli 3,62 3,84 3,78 - 3,95 3,94 -0,01
Helsinki 3,82 3,79 3,70 3,74 3,79 3,91 +0,12
Kotka 3,99 3,96 3,83 3,86 3,72 3,90 +0,18
Turku 3,75 3,68 3,67 3,68 3,75 3,89 +0,14
Espoo 3,63 3,75 3,61 3,75 3,66 3,88 +0,22
Vaasa - 3,76 3,81 3,94 3,94 3,86 -0,08
Kerava 3,80 3,67 3,70 3,70 3,73 3,78 +0,05
Vantaa - - - - - 3,74
Ylojarvi 3,84 3,55 3,65 3,73 3,71 3,70 -0,01
Raisio 3,68 3,75 3,57 3,63 3,73 3,68 -0,05
Oulu 3,58 3,60 3,60 3,70 3,58 3,66 +0,08
Pietarsaari 3,43 3,62 3,57 3,60 3,56 3,65 +0,09
Lappeenranta 3,73 3,62 3,50 3,51 3,68 3,64 -0,04
Heinola 3,64 3,71 3,55 3,73 3,66 3,64 -0,02
Valkeakoski 3,44 3,43 3,49 3,65 3,69 3,64 -0,05
Kirkkonummi - 3,33 - - - 3,58 +0,25
Kuopio 3,48 3,43 3,42 3,47 3,52 3,51 -0,01
Nurmijarvi 3,24 3,24 2,94 2,94 3,30 3,41 +0,11
Hollola 3,58 3,51 3,36 - 3,36 3,29 -0,07
Kaikki 3,72 3,72 3,66 3,72 3,74 3,81 +0,06
0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 84 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 5 % tyytymattomia keskustan
puistoihin. Tyytyvaisimpia oltiin Naantalissa, Kotkassa ja Mikkelissa. Naantalissa
tyytyvaisten osuus oli 94 % ja tyytymattomien 1 %.

Kuvio 18. Miten hyvin KESKUSTAN PUISTOT on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt

keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Naantalissa ja Paimiossa.

H Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Vuutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 2022 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

INA AN T AL |50 s s i 5 1 NAANTALI a51] 460 431]446]430]a50[+019] 100
. Kotka 4,78 4,70 a61] 460] 4,44] 455] +0,11 [ 299
Mikkeli /I s e . s 3 Mikkeli 4,06 | 427 413] - 438438 +000] 74
Kauniainen [ s o e . 9 Kauniainen - - - - - | 439 44
Lappeenranta [N oI . 7 2 Lappeenranta | 4,36 [ 4,29 [ 4,11 ] 4,08] 4,25 [ 4,20] -0,05 [ 260
Heinola [ s s s e s 4 Heinola 4,17 4,16 [3,99] 4,18] 4,11 4,19] +0,00 [ 130
Raisio s . 8 2 Raisio a414] 417410 415419 425] +006 [ 116
Vaasa [N I 0 . 8 2 Vaasa - [419[419[426[432[427] -005 | 137
Paimio IS 9 2 Paimio 404 - [399]398]408]423]%015] 6
0" Turku 4,04]398]397]397]406]418] +022] ses
Yigjarvi [ s e 9 3 YI6jarvi 423392 404]406|410[410| -000 [ 359
Pietarsaari I I s . 103 Pietarsaari 4,05 | 4,21 4,08] 4,09] 409 4,14] +0,05 | 362
Helsinki [ s s . 9 4 Helsinki 4,0[ 4,15 4,05 [ 409[ 413 414] +001 [ 1448
Kerava IS . 12 3 Kerava 430]4,12]408] 411 418[418] -000 | 102
Espoo [ ESI e 10 4 Espoo 3,84[3,90(3,383]3389]386]410]+025] 316
oy Oulu 3,95 [ 3,94 [ 4,02]4,07] 399 403] +004 [ 416
Valkeakoski IS 12 9 Valkeakoski 3,87[382] 389 400] 208]394] 014 ] 66
Vantaa [N 77 . 16 7 Vantaa - -1 -1 -1 - 1390 697
Kuopio | 7S . 13 11 Kuopio 3,76 | 3,78 [ 3,78 ] 3,80 [ 3,91 3,87 | 0,04 | 545
Kirkkonummi | G5 . 23 13 Kirkkonummi - [371] -] -] - [367] 003 [ 128
Nurmijarvi [ G2 21 18 Nurmijarvi 335(3,30]294]280(342]352] +010] 243
Hollola S S S o . 29 12 Hollola 383[370[355] - [351[350] 001 | 125
KAIKKI I i s . 11 s KAIKKI 4,20] 4,20 4,11] 4,15 | 4,18 4,25 | +0,06 | 6600
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittéin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkod
0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintédn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 69 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 13 % tyytymattomia
asuntoalueiden puistoihin. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Vaasassa ja
Espoossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 76 % ja tyytymattomien 11 %.

Kuvio 19. Miten hyvin ASUNTOALUEIDEN PUISTOT on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Espoossa, Paimiossa ja Kirkkonummella.

H Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Vuutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 2022 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Kauniainen [N e 11 7 Kauniainen - - - -] - a7 45
Vaasa [ 7o . 13 7 Vaasa - [378]3,79]3,90]393]393] +0,00[ 13
Espoo I 7 . 13 8 Espoo 367]3,76]3,63]377(367]393[%0,25] 389
Helsinki I 77 s .. 15 8 Helsinki 384377 366]373]376]3389] +0,13 [ 1528
NAANTALI S 76 s e 12 11 NAANTALI 4,00]388]367)381]374[391]+016] 106
Turku [ 6 15 9 Turku 3,63 3,54]360]360]369]38]+019] 571
Mikkeli [ 7 s . 18 8 Mikkeli 357[382]363] - [378]391] +013] 66
Paimio N . 18 8 Paimio 373] - [368]371]369]392]+023] 49
Kotka [N 16 12 Kotka 391 390]371]378]360[380]+0,20] 29
Raisio I 7 . 17 12 Raisio 3,66 3,76]360]360]370]367] 003 124
Vantaa | 7 e 20 9 Vantaa - - - - - | 3,76 737
Kerava [N 7N . 18 12 Kerava 3,72[ 3,70 366]371[368]376] +0,08 | 102
Heinola [ NG . 16 15 Heinola 3,57 3,59 350]360]356]363] +007 ] 124
YISjdrvi [ GO e - 21 11 Yisjarvi 387[358[362]373]371[370] 001 [ 396
Pietarsaari | S G 6 S 22 12 Pietarsaari 348362 361]359[347]364[40,06] 351
Oulu | G2 e . 19 16 Oulu 3,55 [ 3,58]360]368]359[359] -000 | 440
Lappeenranta N NG 23 15 Lappeenranta 3,57 3,53[3,36]329]361]360] 001 263
Kirkkonummi | G —— 24 15 Kirkkonummi - [333] - | - | - [355]+022] 129
Valkeakoski | G T 20 20 Valkeakoski 338[335[347]354]371]353] 017 [ 66
Kuopio | S SO — 22 . 19 Kuopio 341[336]342]339]353[348] -005 [ 551
Nurmijarvi [ SEI . 23 . 21 Nurmijarvi 3,25|3,13] 293285325338 +0,13 | 252
Hollola | S g s 23 28 Hollola 362[349(336| - [320]318( -002 | 145
AT |05 s 18 13 KAIKKI 372|372 3,64]371]369]383] +0,10 [ es67
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0.15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintadn 0,15 yksikkoé

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestda kerrasta vahintadn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 56 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 20 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
asuntoalueiden ldheisten metsiin. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Helsingissa keskiarvolla mitaten eniten Kirkkonummella, Mikkelissa ja Espoossa.

ja Mikkelissa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 64 % ja tyytymattomien 12 %.

Kuvio 20. Miten hyvin ASUNTOALUEIDEN LAHEISET METSAT on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Vuutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 2022 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Kauniainen | A e 16 9 Kauniainen - - - [ -] - ]386 43
Helsinki I 70 s . 18 12 Helsinki 3,58 3,53 3,51]351]360]376] 40,06 1391
Mikkeli | GO s 19 13 Mikkeli 321337340 - [343]366][+022] 70
Paimio NG 18 16 Paimio 354 - [362]327]362]361] 001 7
Espoo | G5 e 19 16 Espoo 3,37 351]340]355] 3,46 367[ 40,21 374
NAANTALI S0 G4 s 24 12 NAANTALI 349354322337 353]364] 011 o7
Turku [ G 21 15 Turku 337]334]333]341]343[360] 40,16 510
Vantaa [N G2 e 25 13 Vantaa - - -1 - -3k 737
Kerava | G0N . 24 16 Kerava 3,40 3,27 3,38] 341340348 +008 | 04
Raisio [N NSeIN I 24 20 Raisio 3,43[358(330]330]347340] 007 [ 126
Yisjarvi S 26 19 YIsjarvi 3,47 3,15 ] 3,36 [ 3,45 [ 3,39 [ 3,41 [ +0,02 | 397
Kirkkonummi NSNS 23 19 Kirkkonummi - [29s] - | - | - [343]+048] 139
Vaasa NS 30 18 Vaasa - [328]341]361]355[344] 011 [ 125

Oulu | S 25 Y Oulu 319[320]317]334]322[331] +009 | 442
Pietarsaari | IS0 — 28 2 Pietarsaari 307[3,14][3,10]322]323]329] +006 | 353
Kotka | s OM 25 2 Kotka 336(337[329]336[313]332[+019] 272
Valkeakoski | 0N . 23 28 Valkeakoski 3,04[2,92]313] 334320323 003 | &
Nurmijérvi [ o 25 26 Nurmijarvi 3,05[3,07]275] 2,78 3,07 321] +014 [ 268
Kuopio | G 27 27 Kuopio 3,21 3,02 3,05]3,08]315]3218] +003] 550
Hollola S 4 6 26 28 Hollola 334[330[317] - [322]317] 005 | 172
Lappeenranta [ 45 26 .29 Lappeenranta 3,25|3,01]298]3,13|3,25( 3,17 -0,08 [ 246
Heinola [N 0ns 34 .26 Heinola 3,31(3,23]309]330[314]314( -001 | 122
KAIKKI I s . 24 . 20 KAIKKI 338]332]335]340]344]355] +0,09 [ 6646
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittéin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkod
0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintédn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 69 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 12 % tyytymattomia leikkipaikkojen Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
siisteys ja varusteiden kuntoon. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Vaasassa ja keskiarvolla mitaten eniten Kotkassa, Espoossa ja Pietarsaaressa.

Naantalissa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 76 % ja tyytymattomien 6 %.

Kuvio 21. Miten hyvin LEIKKIPAIKKOJEN SIISTEYS JA VARUSTEIDEN KUNTO on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Vuutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 2022 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Kauniainen [N S e 8 8 Kauniainen - - - -] - e 38
Vaasa [N S . 18 4 Vaasa - [378]373]382]391]389] 001 ] 110
NAANTALI s 76 s s 18 6 NAANTALI 18] 412]382]3,90]3,91]395] +004 | a4
Espoo I 6 I . 17 7 Espoo 3,76 | 3,88 3,72] 386|377 395 [ 40,18 250
Paimio I S 19 8 Paimio 358 - [375]382]380]396]+016] 48
Helsinki e . 17 11 Helsinki 3,69 368]365]354]365[379] +013] 1121
Turku [ 72 . 19 9 Turku 3,76 [ 3,70 [ 3,74 3,68 3,71 381 +000 [ 383
Heinola [N 20 s e 16 12 Heinola 3,50 3,75[372]378]373[377] +004 | 99
Yigjarvi o 15 15 Yisjarvi 388361376376 361371 010 32
Kotka | G S — 24 8 Kotka 3,73[ 3,74 350] 346 [ 351372 [ #0220 225
Mikkeli o . 15 17 Mikkeli 365)384[367] - [393]367] 026 4
Kerava [N NG . 18, 13 Kerava 3,50 351]363]357][363][371] +008| 76
Vantaa [ G S e 20 12 Vantaa - - - - - |371 645
Oulu | PG S s 19, 13 Oulu 3,68[371]371]372]362[370] +009 [ 364
Valkeakoski NG 18 16 Valkeakoski 344361358 384]375[366] 009 | 56
Kirkkonummi N NG . 16 18 Kirkkonummi - [3as] -] - | - [360]+014] 122
Raisio | G . 21 15 Raisio 3,54 367341351 351]352] 002 107
Kuopio | G e 22 15 Kuopio 3,59 [ 349 [344]357]352]359] +0,07 [ 460
Nurmijarvi [ G2 26 12 Nurmijrvi 3,35 3,44 3,17 321347 361] +0,14 | 205
Pietarsaari | S G0N — 28 12 Pietarsaari 3,15[339[345]348]342]358][+017[ 304
Lappeenranta  [IEN NSZ 27 . 16 Lappeenranta | 3,66 | 3,65 | 3,54 [ 3,45 [ 3,49 3,49 -0,00 [ 206
Hollola [N nsen . 23 . 21 Hollola 362[376[348] - [337[339] +002[ 126
KAIKKI | G O M - 19 12 KAIKKI 371]374[369]373[373]381] +0,05| 5434
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittéin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkod
0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintédn 0,15 yksikk6d
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5 Jatehuolto

Kuvio 22. Jatehuolto -mittari vuonna 2025

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittain hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
, , , , , 2020 2021 2022 2023 2024 2025 | edell.
Paimio I 25 Paimio 3,99 - 410 | 414 | 218 | 425 | 40,07
Kirkkonummi I 4,06 Kirkkonummi - 3,86 - - - 4,06 | +0,20
Kotka [ .05 Kotka 406 | 412 | 403 | 405 | 398 | 406 | +008
Kuopio [ <04 Kuopio 400 | 401 | 406 | 400 | 405 | 404 | -001
Lappeenranta I 4,04 Lappeenranta 388 | 394 | 400 | 403 | 402 | 404 | +0,02
Kauniainen _ 3,97 Kauniainen - - - - - 3,97
Espoo I 95 Espoo 360 | 364 | 365 | 380 | 379 | 395 | +0,16
Valkeakoski I : o Valkeakoski 367 | 376 | 392 | 38 | 397 | 39 | 003
Turku I :o: Turku 376 | 378 | 373 | 38 | 38 [ 391 | +011
Raisio I 0! Raisio 38 | 393 | 393 | 38 | 39 | 391 | +0,01
Mikkeli I 3,50 Mikkeli 381 | 3,78 | 386 - 405 | 39 | -015
Heinola I 3,58 Heinola 38 | 39 | 391 | 390 | 391 | 388 | -0,03
Pietarsaari I 3,26 Pietarsaari 391 | 409 | 398 | 391 | 38 | 38 | -001
Vantaa I : c5 Vantaa - - - - - 3,85
Helsinki I 32 Helsinki 371 | 375 | 374 | 376 | 378 | 388 | +006
Vaasa I 3,51 Vaasa - 399 | 398 | 403 [ 39 | 38 | -018
Kerava I :. 7o Kerava 380 | 377 | 377 | 376 | 374 | 379 | +005
Nurmijarvi I 3,74 Nurmijarvi 351 | 355 | 348 | 348 | 366 | 3,74 | +0,08
Hollola I : ¢S Hollola 380 | 371 | 362 - 366 | 3,65 | -001
NAANTAL I 3 o4 NAANTALI 355 | 38 | 374 | 362 | 376 | 364 | -012
Kaikki I .05 Kaikki 38 | 38 | 391 | 392 | 393 | 395 | +0,01
+0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkda




YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy
Keskimaarin 85 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 5 % tyytymattomia jarjestetyn Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
jatteenkuljetuksen toimivuuteen. Tyytyvaisimpia oltiin Kuopiossa, Raisiossa ja keskiarvolla mitaten eniten Keravalla, Raisiossa ja Kirkkonummella.

Kotkassa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 79 % ja tyytymattomien 12 %.

Kuvio 23. Miten hyvin JARJESTETYN JATTEENKULJIETUKSEN TOIMIVUUS on hoidettu

® Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos| N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 2022 2023 | 2024 2025 | edel | 2025

Ko 2 S S 5 3 Kuopio 134439 438|438 437[437] 001 | n2
Raisio | S o2 e e s 3 Raisio 432[ 440|431 4304124404028 143
Kotka | S o2 S e 6 2 Kotka 4,26 444 a31]430]426[439] +013 | 314
Paimio | S SO0 e . 10 Paimio 420 - [a20[425]434]440] +006] e
Lappeenranta  |IE D SO e 7 2 Lappeenranta 434 435] 436|419 425|431 +0,06 294
Kauniainen | S o .. 11 Kauniainen - - - -] e a7
Espoo | I SO e 6 6 Espoo 4,05 | 3,97 3,08 417 420] 432 +0,12 | 408
Kirkkonummi I s s . 9 3 Kirkkonummi - Jap] -] -] - [a27]+006] 148
Mikkeli I 7 e 103 Mikkeli 422413 a15] - [436]a25] 011 77
Turku | S S e 10 5 Turku 4,05 [ 4,09]3,99] 415] 402[ 416 [40,15] 643
Helsinki | S S5 e 10 6 Helsinki 4,02 4,12 408 208] 419] 416] -003 [ 1507
ey " Valkeakoski 4,09 [ 419432 4,20]420]425] +005] 76
Heinola [N s 9 8 Heinola a11]420] 411 406]4,13]406] -007 | 140
Vantaa [N NI . 10 7 Vantaa - - - - - 412 778
Kerava [N IS 9 9 Kerava 4,23] 4,10] 4,09 3,99] 386 [ 4175031 113
Nurmijirvi I s . 12 6 Nurmijarvi 4,04]408]382]371]397[413]4015] 319
Pietarsaari NS e 14 4 Pietarsaari 412] 428419412 402]4,07] +006 [ 401
Oulu O 9 10 Oulu 4,9 ] 425411 417] 410 404] -006 [ 484
ywyywy s 12 NAANTALI 422 444]412[415[428]395] 033 14
Hollola s . 12 10 Hollola 426 415]405] - [a01]398] -002 [ 167
Vaasa [N TS - 17 8 Vaasa - [421]408]414] 401390 012 155
KAIKKI s s ss s 9 s KAIKKI 4,18 421]419] 420 4,19] 427] +007 [ 7152
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vGhintdan 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 57 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 24 % tyytymattomia suurista
jatteista eroon paasyyn. Tyytyvaisimpia oltiin Paimiossa, Valkeakoskella ja
Kirkkonummella. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 47 % ja tyytymattomien 32

%.

Kuvio 24. Miten hyvin SUURISTA JATTEISTA EROON PAASY on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Helsingissa ja Kirkkonummella.

® Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos| N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 2022 2023 | 2024 2025 | el | 2025

Paimio I I e 9 6 Paimio 405 - [408]407]406]436]+030] 64
Valkeakoski I 2N . 13 15 Valkeakoski 353[353[370[ 386 406[385] 021 71
Kirkkonummi _ 19: 13 Kirkkonummi - 13,62 - - - | 3,84 +0,21 136
Kuopio | 7 e 16 17 Kuopio 357359 366]360]366]369] +002] ss2
Oulu e . 12 21 Oulu 3,54 361]3,51]355(358[365] +011] 435
Pietarsaari [N NS 13 22 Pietarsaari 3,77 384380363 366[367] +001 [ 382
Vaasa | G2 19 19 Vaasa - |353]351]363]354]361] 006 145
Kotka [N IINNEI . 18 20 Kotka 3,71]3,67[363]360]357[369] +012] 289
Lappeenranta [N NG I 17 2 Lappeenranta | 3,15 | 3,37 [ 3,45 [ 3,58 | 3,41 352 +011 | 258
Heinola | DT . 14 25 Heinola 351 [ 361]353]362]341]351] +010] 133
Hollola | S 7 e 13 29 Hollola 343[325]325] - [332]320] -003] 167
Vantaa | NSERIIN I 2 23 Vantaa - - - -1 - 138 709
Kauniainen | s T 33 16 Kauniainen NIRRT 43
Mikkeli SO 14 36 Mikkeli 336]337]357| - |360]325] 035| 76
NAANTALI s 7 21, 32 NAANTALI 2,85(3,01]3,04]286]313]|3,19[ +005| 97
Nurmijarvi [ 7 22 ER Nurmijarvi 2,97 [ 3,02(3,03]298]3,23]320[ -003] 280
Kerava [N V7NN 11 42 Kerava 310[313]3,04]312]305[303] -002 | w0
e 23 32 Turku 3,04 [3,03]296]308]303]315] +012] 497
Espoo | S 20 35 Espoo 3,00]284)288]310]296]3,16| +0,20 | 320
Helsinki | 22 e 21 35 Helsinki 2,87 [ 2,91]293] 2,90 2,88] 3,14 ] +0,26 [ 1402
e 32 24 Raisio 334[3,47[332]319]322[332] +010 [ 127
KAIKKI s s 7 e 18 24 KAIKKI 3,50 3,50 3,56 3,60]358]360] +0,03 | 6303
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdiin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0.15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintédn 0,15 yksikkod

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 86 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 7 % tyytymattomia paperin
keruupisteen sijaintiin. Tyytyvaisimpia oltiin Mikkelissad, Lappeenrannassa ja
Kuopiossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 79 % ja tyytymattomien 14 %.

Kuvio 25. Miten hyvin PAPERIN KERUUPISTEIDEN SIJAINTI on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten Kirkkonummella, Espoossa ja Turussa.

® Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos| N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 2022 2023 | 2024 2025 | edel | 2025

VA s S 3 S S 4 4 Mikkeli 4234221429 - [445]440] -005 [ s0
Lappeenranta | S o2 e 3 4 Lappeenranta | 4,37 [ 4,36 [ 4,38] 4,44 [ 451] 441] -0,00 [ 290
Kuopio | s SO0 S 4 S Kuopio 4,35]4,39|445|437]438]|437] -001 ] 655
Heinola | s o0 e 6 4 Heinola 434 436]439]437]444]439] -005 [ 140
Turku | S SO0 S 5 5 Turku 4,32] 435 428|439 a34]242] +008| 625
Espoo | S SO0 e 6 5 Espoo 431[424]418]435]433]44a5] +012] 306
Paimio | S SO e .. 9 1 Paimio ai8| - [a27] 420442042 001 &
Oulu I S S e 6 6 Oulu 435436 439]442]436]436] +0,00] 40
Kirkkonummi I s e 8 4 Kirkkonummi - Jais] -] -] - Taz| 01|
Helsinki | s a7 e 7 6 Helsinki 4,40 [ 446 246 240] 447 437] 0,10 [ 1557
Kauniainen |7 e 9 4 Kauniainen - - - - - 433 45
Vantaa | S5 e 10 5 Vantaa T - [ - | - [0 768
Raisio IS I ss e. 8 7 Raisio 4,32 442 444234 a46] 432 02| 1
Kotka S . 8 7 Kotka 4,45 | 447 440] 439] 433 430] -003 | 307
Nurmijérvi s e 9 8 Nurmijarvi 4,04 4,07 398 200] 406 412] +005 [ 321
Pietarsaari [N N 10 8 Pietarsaari 425] 4,43[431]432]421]411] -010] 408
Vaasa [0 . 8 12 Vaasa - |432]436]441]440] 399 081 1ss
Kerava [ 0 e 6 14 Kerava 435] 429427 418]428]413] -015 [ 108
ywywy. s s 14 NAANTALI 4,02 434]427[401]403[398] 005 [ 113
Hollola | e . 11 11 Hollola 420]420]406] - [409]405] -004 ] 185
Valkeakoski N IS . 9 13 Valkeakoski 384 3,95[4,12]386]405][413] 008 76
KAIKKI s e . 7 7 KAIKKI 430 432]432]434]438]435] -000 [ 7078
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vGhintdan 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 86 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 7 % tyytymattomia lasin Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keruupisteiden sijaintiin. Tyytyvaisimpia oltiin Lappeenrannassa, Mikkelissa ja keskiarvolla mitaten eniten Valkeakoskella, Kirkkonummella ja
Paimiossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 78 % ja tyytymattomien 14 %. Espoossa.

Kuvio 26. Miten hyvin LASIN KERUUPISTEIDEN SIJAINTI on hoidettu

® Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos| N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 2022 2023 | 2024 2025 | edel | 2025
Lapipeenranta | 3 S e 3 4 Lappeenranta | 4,35 | 4,33 [ 4,38 4,44 448 443 0,04 | 200
Mikkeli | S o T e 6 2 Mikkell 23] 415]426] - [445]438] -008] =2
Paimio | S O T S e 4 4 Paimio a15| - [a23]428]440]442] +001] 67
Kuopio | S SO0 S e 5 5 Kuopio 430 432]442]420]437]437] +000] 634
Espoo | S SO0 e 6 4 Espoo 416|411 414 431429 2,48 [ 50,08 400
Turku | S SO S 5 5 Turku 4,26 433]424]436]436]443] +007] 635
Helsinki I s g e 6 S Helsinki 4,29 | 438]4,45]4,39]4,42] 441 -001| 1573
Kirkkonummi I s e 8 4 Kirkkonummi - la] -] - | - J4a3a]+021] 148
Kotka I s e 6 7 Kotka 4,40 [ 445|437 440] 436 [ 435] -001 [ 307
sy Oulu 4,25 [ 428]4,27] 433434431 -003 ] 4ss
Kauniainen N S . 9 4 Kauniainen - - - -1 - Tass 46
Heinola I S s s 8 6 Heinola 425|433 433 425] 440]433] -007 | 140
Vantaa [ S e 8 6 Vantaa - - -1 -1 - Taes 772
Vaasa [ SS e 6 9 Vaasa - |a38]442]44a]442]413] 029 150
Pietarsaari NN S . 11 6 Pietarsaari 413] 435] 421418 420[417] -003 | 406
Nurmijirvi s . 9 8 Nurmijarvi 3,95[ 399391390 404]411] +007] 322
Raisio [N s 9 9 Raisio 412418 429431 425[ 421 003 14
Valkeakoski [N SR 8 10 Valkeakoski 380[388]411]380]396]418[+023] 77
Kerava [IEN ST 5 13 Kerava a31]421]423]420]427]420] -007 [ 112
NAANTALI [ 7 s s 8 14 NAANTALI 3,94 ] 433]4,28] 403]413]398] 015 12
Hollola | 76 s e 8 16 Hollola 399|398 381] - [395[390] -005 [ 185
KAIKKI s s . 7 7 KAIKKI 4,25 [ 429 431]433] 438] 434] -001 [ 7123
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vGhintdan 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 52 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 29 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
ongelmajatteiden keruupisteiden sijaintiin. Tyytyvaisimpia oltiin Paimiossa, keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Kirkkonummella ja Helsingissa.

Kirkkonummella ja Valkeakoskella. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 38 % ja
tyytymattomien 40 %.

Kuvio 27. Miten hyvin VAARALLISTEN JATTEIDEN KERUUPISTEIDEN SIJAINTI on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikad huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60 % 80% 100% 2020 2021|2022 2023 | 2024 [ 2025 | et | 2025

Paimio | I S e 5 13 Paimio 377] - [393]394]380]416[%035] e
Kirkkonummi | 63 19 18 Kirkkonummi - |340] - - - | 365[+025] 135
Valkeakoski IR 16 22 Valkeakoski 316 3,17[ 335341 367[352] 015 [ 6o
Kotka | GO 19 21 Kotka 357359346 361345358 013 278
Kuopio | SISO e 18 2 Kuopio 341 338] 343344 354352 -002 | 9
Oulu I SE 16 26 Oulu 3,35[336[337]342]333]347[+0,05] 440

Vaasa | NSEIIN . 20 24 Vaasa - |344]346[357 351339 -012 | 135
Lappeenranta [N NSSIE EE 20 25 Lappeenranta 2,91 3,18 3,29| 3,55 | 3,46 | 3,41 | -0,05 253
Vantaa | ST 24 ES Vantaa - -1 -1 -1 -133s 699
Pietarsaari /I S 22 26 Pietarsaari 346 3,63]355]346[339]333] 006 [ 37
Heinola | NSO . 17 33 Heinola 3,37 345]3,27] 334 322]3,26] +0,05 | 129
Espoo | 0 N 18, 33 Espoo 2,89] 2,90 2,87]3,03]305]322]+018] 348
Mikkeli | S 20, 32 Mikkeli 3,07 306]310] - [324]335] +010] 75
Kerava NN VEINNIE 16 37 Kerava 2,983,01]298)298(3,08]310[ +0,02]| 97
Hollola | v R 22 32 Hollola 3,163,04)298| - |305]312] +0,08| 171
Kauniainen | s 30 25 Kauniainen - - - T -1 - 1308 40
Helsinki | s 21 36 Helsinki 2,76 2,76 | 2,78] 2,84 [ 2,92 [ 3,00 [ 40,18 1366
Nurmijarvi [0 20 40 Nurmijarvi 2,49 | 2,63 | 2,69 2,65 2,88] 2,94 | +0,05 | 279
Turku SO 22 38 Turku 2,79 2,84 2,80 2,86 2,83 3,00 | +0,16 | 497
Raisio NSO 29 32 Raisio 2,93[3,05[307]2,81]301]307] +006 [ 120
NAANTALl s 2 40 NAANTALI 2,64]2,70(2,83] 263|279 2,86 | +007 | =
KAIKKI [ s 20 29 KAIKKI 3,26 [ 328]331]3,43]337]343] +0,06 [ 6250
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vGhintdan 0,15 yksikkod
0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikk6d
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Keskimaarin 64 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 12 % tyytymattomia jatehuollon
neuvontaan ja tiedotuksen toimivuuteen. Tyytyvaisimpia oltiin Lappeenrannassa,
Kotkassa ja Oulussa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 60 % ja tyytymattomien

16 %.

Kuvio 28. Miten hyvin JATEHUOLLON NEUVONNAN JA TIED. TOIMIVUUS on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Kirkkonummella, Kotkassa ja Espoossa.

® Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos| N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 2022 2023 | 2024 2025 | edel | 2025
Lappeenranta  [IEMN D76 I . 16 8 Lappeenranta 3,89 (3,74 3,81]381]388]388] 001 262
Kotka I N . 19 7 Kotka 384[3,99]379]379]375[397[40,22] 283

Oulu I 72 . 18 10 Oulu 4,03 4,00 4,08 403]392[3,91] -001 [ 460
Kuopio | G 9 s 22 9 Kuopio 385[382]387]375]386[382] -004 | 613
Kirkkonummi _ 20: 12 Kirkkonummi - 13,45 - - - | 3,82 +037 127
Raisio | 700 S 24 9 Raisio 374|379 384377379380  +001 | 132
Paimio | G S 27 6 Paimio 367 - |391]399[398]382[-016]| 62
Kauniainen | S G 6 S 23 11 Kauniainen -1 -1 -1 -1-1[37 35
Vaasa | S 24 11 Vaasa - |390]382]379]390][370] 021 151
Pietarsaari | G S 27, 9 Pietarsaari 360396378 378]363[373] +009] 360
Valkeakoski | 63 24 14 Valkeakoski 349 361]376]370]371]361] 00| 2
Nurmijérvi [ G2 e 25 13 Nurmijarvi 317[ 323321328 342] 362 [ 40,09 285
Kerava | G2 23 15 Kerava 3,55 349 360]354]349]367] 40,09 o5
Turku | G T 5 14 Turku 363|371]362]372]366]363] -004 | 35
NAANTALI |00 0 s 24 16 NAANTALI 349379362 345]372[354] 018 oo
Espoo [N MSON 23 17 Espoo 340[331]338]337]340[361]+0,20] 300
Heinola | S S . 24 18 Heinola 3,64]370]368]362]363[355] -000 | 130
Mikkeli [ sc . 28 15 Mikkeli 351[358]361] - [370]358] 0,2 =
Vantaa | Se s 2% 17 Vanta T - [ - | - [3s0 58
Helsinki [ nsemn s 29 16 Helsinki 342[344]335]3,40]343]353] +010] 1331
Hollola I sc . 32 12 Hollola 3,64 [355]330] - [342]352] +010] 169
KAIKKI | s G2 s 24 12 KAIKKI 367[3,73[375]372]375[375][ +002 | 6278
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vGhintdan 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintddn 0,15 yksikkod
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6 Katuvalaistus

Kuvio 29. Katuvalaistus -mittari vuonna 2025

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittain hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
, , , , , 2020 2021 2022 2023 2024 2025 edell,

Kauniainen I /43 Kauniainen - - - - - 4,43
Paimio I .26 Paimio 3,98 - 406 | 402 | 412 | 426 | +0,14
Espoo I £, 24 Espoo 404 | 410 | 411 | 418 | 419 | 424 | +0,05
Helsinki_ I -1 Helsinki 408 | 414 | 417 | 216 | 419 | 421 | +0,02
Kuopio I 4,16 Kuopio 404 | 411 | 412 | 419 | 420 | 416 | 004
Heinola N i Heinola 390 | 39 | 403 | 416 | 409 | 416 | +0,07
Turku I -, 16 Turku 402 | 404 | 406 | 410 | 407 | 416 | +0,09
Vaasa I 12 Vaasa - 403 | 413 | 414 | 405 | 412 | +0,07
NAANTAL I 4,11 NAANTALI 412 | 434 | 418 | 416 | 418 | 411 | -0,07
oul I Oulu 401 | 408 | 419 | 422 | 417 | 411 | 006
Lappeenranta I Lappeenranta 409 | 409 | 421 | 398 | 413 | 410 | -0,03
vigiari I YI6jarvi 407 | 384 | 404 | 404 | 400 | 410 | +001
Kerava N Kerava 387 | 38 | 401 | 404 | 409 | 409 | -0,00

Vantaa I -7 Vantaa - - - - - 4,07
Nurmijarvi Nurmijarvi 392 | 38 | 392 | 38 | 38 | 401 | +017
Raisio I Raisio 404 | 415 | 399 | 403 | 39 | 39 | +002
Kirkkonummi _ Kirkkonummi - 3,95 - - - 393 | -0,02
Hollola Hollola 382 | 384 | 3,64 - 371 | 3,75 | +0,04
Pietarsaari Pietarsaari 3,71 3,98 | 3,9 3,98 | 3,78 3,72 | -0,06
Kotka Kotka 369 | 391 | 394 | 393 | 366 | 365 | -001
Mikkeli Mikkeli 3,83 391 | 4,02 - 3,59 345 | -0,14
Valkeakoski Valkeakoski 361 | 389 | 391 | 38 | 376 | 332 | -044
Kaikki I Kaikki 400 | 403 | 406 | 409 | 407 | 411 | +004

+0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 88 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 5 % tyytymattomia
katuvalaistukseen keskustan kaduilla. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa,
Ylojarvellad ja Helsingissa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 92 % ja
tyytymattémien 3 %.

Kuvio 30. Miten hyvin KATUVALAISTUS KESKUSTAN KADUILLA on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt

keskiarvolla mitaten eniten Nurmijarvelld, Heinolassa ja Turussa.

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80 % 100% 2020|2021 | 2022| 2023| 2024 | 2025| el | 2025

Kauniainen | s o s e —32 2 Kauniainen - - - T -1 -Tasa 46
YIGjarvi | S O3 M S S 5 2 Yigjarvi 4,36 | 4,07 4,28] 4,22 427 435] +007 | 431
Helsinki | s o3 s e s 2 Helsinki 433] 441443 240]445]443] 003 | 1560
Kuopio | S o3 S e 4 3 Kuopio 4,28 4,33 436]437] 440]433] 007 [ 630
Heinola [ s o s s e 6 1 Heinola 418|425 420] 432426439 +013 | 135
Turku [ O e 5 3 Turku 428429428 430]427]436] +000 [ 643
Paimio | S o . 6 2 Paimio 413 - Ta17]427] 431433 +002 [ 66
.-y NAANTALI 434]460]440]436[437]436] 001 ] 112
Raisio I S o2 . s 3 Raisio 429434421 431]420]428] +008 ] 136
Espoo N I I e 6 2 Espoo 4,22 431|432 434]432]|439| +0,07 | 378
Lappeenranta [N D T . 7 2 Lappeenranta | 4,40 | 4,42 [ 4,47 [ 4,27 440[ 434 -006 | 287
Vaasa [ S SO T e —— 7 2 Vaasa - | 426 432]431]432]434] +002] 153

Oulu | S SO T e 6 4 Oulu 4,25 429439 438]436[435] -001 | 466
Kerava | S oo . 7 3 Kerava 412 [ 408 418] 418] 431431 +000] 112
Vantaa_ | S S D 9 5 Vantaa T | [ [ao 781
Hollola I I S . 10 4 Hollola 416|410 206] - [408]414] +007] 169
Nurmijarvi /S S S5 e 10 5 Nurmijarvi 4,12 4,06 | 4,10 3,98 3,99 4,16 [ +0,17 [ 313
Kirkkonummi I g . 10 6 Kirkkonummi - Ja1a]l -] -] - Ta0a] -010] s
Kotka | IS el 9 10 Kotka 4,16 422 430[ 424 402404 +002] 201
Pietarsaari N ST e 11 8 Pietarsaari 3,99 | 4,26 [ 4,20] 4,18 4,00 4,00] -0,00 | 201
Mikkeli |/ S 7O e 9 12 Mikkeli 417411831 - Ja00[397] 003 75
Valkeakoski | IS . 9 28 Valkeakoski 3,80 [ 4,14 [ 4,13 400] 404|337 067 | 76
KAIKKI s s s s s 7 s KAIKKI 4,26 | 430 431 431]4,33]435[ +0,02 | 7418
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0.15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintéédn 0,15 yksikkéé

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestda kerrasta vahintadn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 78 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 12 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
katuvalaistukseen asuntokadulla. Tyytyvaisimpia oltiin Paimiossa, Kauniaisissa ja keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Nurmijarvella ja Vaasassa.

Espoossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 81 % ja tyytymattomien 7 %.

Kuvio 31. Miten hyvin KATUVALAISTUS ASUNTOKADULLA on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60 % 80 % 100% 2020 2021 2022| 2023 | 2024 | 2025 | el | 2025

Paimio I e . 6 2 Paimio 396 - [415]400]408]432]+023] &3
Kauniainen “4 4 Kauniainen - - - - - 1436 47
Espoo [ s . 7 6 Espoo 4,04 ] 4,10 4,00] 419 420] 424 +004 | 416
Turku [ . 7 6 Turku 4,01]4,02]408]411]407[416] +010] 643
Kuopio I s se . 7 8 Kuopio 3,93 | 4,02 405|412 416 413] -003 | 47
Helsinki [ D SS9 6 Helsinki 4,08 4,14 4,17 417 418 4,18] 0,00 [ 1619
Vaasa [N SS9 6 Vaasa - [397]410] 411402413 +010 [ 160
Heinola NS 9 8 Heinola 382[391[405]415]411[413] +002 | 14
Yigjarvi s . 9 9 Yisjarvi 3,97 3,75 3,97] 3,95 | 404 403] -001 | a7
Vantaa S e 10 9 Vantaa - - -1 -1 - Taos 799
Kirkkonummi | S . 9 10 Kirkkonummi - I39es| - | -] - [395] +000] 146
NAANTALI [ s . 12 7 NAANTALI 4,03)|4,31]4,23[4,13[4,12]406| -005 [ 113
Lappeenranta | ST e 10 9 Lappeenranta | 4,05 | 4,08 | 4,21 | 3,98 4,13 4,07 0,05 | 295
Oulu I s 9 11 Oulu 3,91| 401] 414 416 [ 411401 ] 010 | 00
Kerava | S0 e 12 9 Kerava 3,79 3,79 4,00 | 4,03 404399 -005 | 113
Nurmijarvi [ 77 . 14 9 Nurmijarvi 387390 392]388]38[39[+016] 312
Raisio /I S 74s S e 12 14 Raisio 3,94 410] 397391383386 +0,03] 122
Hollola N e e 12 22 Hollola 374381352 - [359]361] 002 180
Pietarsaari NG 18 19 Pietarsaari 3,63] 3,86 388]393]367[357] -010 406
Kotka NN 17 21 Kotka 3,48 3,84 ] 3,87 3,81 352|350 -002 | 313
Valkeakoski | ST S, S 34 Valkeakoski 3,55[380]392]385[363][329] 03] 76
Mikkeli [ 12 39 Mikkeli 368 386]389| - [339]315] 024 7
KAIKKI s 78 s . 10 12 KAIKKI 3,96 | 4,00] 4,10] 409] 4,10 4,12 +0,01 [ 7653
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0.15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintéédn 0,15 yksikkéé
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestda kerrasta vahintadn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 75 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 12 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
katuvalaistukseen jalankulku- ja pyorateilld. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, keskiarvolla mitaten eniten Paimiossa, Nurmijarvella ja Vaasassa.
Paimiossa ja Espoossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 77 % ja tyytymattomien

10 %.

Kuvio 32. Miten hyvin KATUVALAISTUS JALANKULKU- JA PYORATEILLA on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80 % 100% 2020|2021 | 2022| 2023| 2024 | 2025| el | 2025

Kauniainen | o . 7 2 Kauniainen - - - -1 - Tasr 46
Paimio | T 7 2 Paimio 393 - [385]387]395][423]+028] 7
Espoo s e 10 7 Espoo 3,87 391[394] 404 206]208] +002 [ 407
Kuopio I s e 10 7 Kuopio 3,91 4,00 3,96] 4,10] 407 405] 002 [ a1
Kerava [N S e 10 8 Kerava 3,603,73]385]391]395]398] +003| 113
Helsinki s s 12 7 Helsinki 3,84 [390]396]393]398]404] +006] 1579
Heinola | N0 .. 14 7 Heinola 3,70 3,73 3,87] 404396 [ 397 +001 | 133
Vantaa [ 7O . 12 9 Vantaa - - - - - [395 784
Yigjarvi [ 7O . 1 9 Yisjarvi 3,99 3,77]3,90]396]3095]396] 001 a3
Oulu I o 12 9 Oulu 3,91 4,01] 409]4,13]407[400] -007 [ 405

Turku [ O . 13 9 Turku 3,78 3,81 ] 3,85] 39038639 +010] 63
Vaasa [N S e 15 6 Vaasa - |383]396]399]384]395] +011] 155
NAANTALI | S 77 S s 13 10 NAANTALI 3,97 4,18 3,95 3,98 4,04[3,9] -014 | 110
Nurmijarvi | 77 . 13 10 Nurmijarvi 377|368 3,77] 3,73 3,69 391 [ 40,23 305
Lappeenranta [N S e 15 10 Lappeenranta 3,84 3,793,966 (3,77 3,86 3,91 +0,05 [ 286
Kirkkonummi I e 16 10 Kirkkonummi - e - - - s 00| s
Rais | 70 s 21 12 Raisio 3,85 4,05]3382[390][38]375] -008] 133
Hollola S 63 M s 2 14 Hollola 368 368)349] - [367]361] 005 17
Pietarsaari | G2 S 20 18 Pietarsaari 3,53 3,84]379[380(368[357] -011 | 396
Kotka | G0N I, 19 2 Kotka 343[374]3,70] 3,75 [ 349 3,48 -001 | 296
Valkeakoski | NSO S 8 32 Valkeakoski 350370 368]372]359]326] 034 74
Mikkeli [N IS . 13 35 Mikkeli 366374 388 - [336]321] 015 75
KAIKKI s 7 s . 13 12 KAIKKI 3,85[386]392]395]394]402] +004 ] 7485
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0.15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintéédn 0,15 yksikkéé
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestda kerrasta vahintadn 0,15 yksikkod
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7 Liikennevalo-ohjaus

Kuvio 33. Liikennevalo-ohjaus -mittari vuonna 2025
keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
, , , , § 2020 2021 2022 2023 2024 2025 edell.

Kauniainen | 420 Kauniainen - - - - - 4,29
viciarvi NN /.16 YIBjarvi - - - 407 | 411 | 416 | +0,05
Espoo NG 07 Espoo - - - 39 | 401 | 407 | +006

vantaa [N o3 Vantaa - - - - - 3,98
oulu I 508 Oulu - - - 407 | 404 | 398 | 006
Turku [ s o7 Turku - - - 387 | 38 | 397 | +0,10
Helsinki [ o> Helsinki - - - 3,84 | 391 | 395 | +0,04
Kerava |G o5 Kerava - - - 371 | 3586 | 395 | +0,09

Kirkkonummi 3,94 Kirkkonummi - - - - - 3,94
Paimio 3,89 Paimio - - - 3,78 3,96 3,89 -0,07
Hollola 3,88 Hollola - - - - 3,85 3,88 | +0,03
Raisio 3,84 Raisio - - - 3,68 3,73 3,84 +0,11
Heinola _ 3,83 Heinola - - - 3,77 3,95 3,83 0,12
Nurmijarvi [ : s0 Nurmijarvi - - - 3,55 3,69 3,80 | +0,11
Kotka _ 3,70 Kotka - - - 3,73 3,67 3,70 +0,03
Pietarsaari _ 3,67 Pietarsaari - - - 3,59 3,52 3,67 +0,15
Lappeenranta _ 3,65 Lappeenranta - - - 3,70 3,61 3,65 | +0,04
Mikkeli _ 3,64 Mikkeli - - - - 3,52 3,64 | +0,12
NAANTALI _ 3,53 NAANTALI - - - 3,43 3,69 3,53 -0,16
Kuopio _ 3,53 Kuopio - - - 3,56 3,67 3,53 -0,14
vaasa [ : /3 Vaasa - - - 348 | 323 | 343 | 40,20
Valkeakoski [N ¢ Valkeakoski - - - 268 | 278 | 258 | -020
Kaikki _ 3,90 Kaikki - - - 3,79 3,82 3,90 | +0,08

+0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 75 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 10 % tyytymattomia liikennevalo- Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
ohjaukseen kavelyn ja pyorailyn kannalta. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, keskiarvolla mitaten eniten Vaasassa, Pietarsaaressa ja Keravalla.

Ylojarvella ja Kirkkonummella. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 44 % ja
tyytymattémien 6 %.

Kuvio 34. Miten hyvin LIKENNEVALO-OHJAUS, KAVELY JA PYORAILY on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosinal Muutos "

0% 20% 40% 60% 80 % 100% 2020| 2021 | 2022 | 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Kauniainen | s o e 2. s Kauniainen - - T - T -1 - Taa 43
Yigjarvi [ e . 12 1 Yisjarvi - | -] - Taw]a13]a17] +00s] 271
Kirkkonummi [ s e 8 8 Kirkkonummi - - T - T -7 -Ta0 112
Oulu I s e 11 8 Oulu - | - [ - la1]4a13]a05[ 008 [ 438
Vantea | s e 117 Vanta T - [ - a0 715
Espoo N ST . 10 9 Espoo - |- - T393]398]401] +003] 3a
Hollola [ s T e 12 7 Hollola - - - - | 398]398| -000| 139
Kerava [0 . 13 7 Kerava - | - - T389]398]4s13[+015] o6
Turku [ S 12 9 Turku - | -] - T3s7]387]397] +010] 613
Helsinki I 7 . 12 9 Helsinki - | -] - T38s5[389]398] +009] 1485
Raisio /I 77 . 13 10 Raisio - | -1 - Tsse]378]392] +01a] 126
Lappeenranta [ 77 . 14 9 Lappeenranta - -1 - T3m7]387]38sa] 003] 252
Nurmijérvi I 77 . 14 9 Nurmijrvi - | -1 - Tamnlss]s0] +00]| 277
Heinola [ 76 I . 17 7 Heinola - | -] - 3ssf401]393] 009 ] 126
Kotka | 7S e 16 11 Kotka - - - 15| s7a] 376 +002 | 287
Pietarsaari I 20 . 16 11 Pietarsaari - | -] - T3eal3s3]371[+018] 387
Paimio | 2N e 19 9 Paimio - [ -] - [392[405]381] -024 | 54
Mikkeli I 70 e 16 13 Mikkeli - - - - s3]0 e
Kuopio | 0 . 18 12 Kuopio - | - [ - [380]389]375] 014 ] 364
Vaasa | G S S 21 11 Vaasa - -1 - Tse]3ar] 505022 145
Valkeakoski [N NSO 13 38 Valkeakoski - | - - T297]325]303] 022 7
NAANTALI S 440 o 50 6 NAANTALI - | -] - 34ea]375[363] 013 16
KAIKKI s n7s s . 15 10 KAIKKI - [ - T - [389]39a]400] 003 6470
Keskiarvo asteikolla 1_5/ 1=erittdin hUOnOSti, S=erittdin hyVin. +0.15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintadn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintddn 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 68 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 16 % tyytymattomia liikkennevalo-
ohjaukseen autoliikenteen kannalta. Tyytyvaisimpia oltiin Yl6jarvella, Kauniaisissa
ja Espoossa. Naantalissa tyytyvadisten osuus oli 35 % ja tyytymattomien 12 %.

Kuvio 35. Miten hyvin LIIKENNEVALO-OHJAUS, AUTOLIIKENNE on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Mikkelissa, Vaasassa ja Nurmijarvella.

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosinal Muutos "

0% 20% 40% 60% 80 % 100% 2020| 2021 | 2022 | 2023| 2024 | 2025 | edel | 2025

Yijrvi I s . 9 3 Ylsjarvi - [ - T - Taos]ao0s]a18] v010] 323
Kauniainen | e s .2 11 Kauniainen - - - -1 - Jas 45
Espoo [ Se e 8 6 Espoo - [ - T - Tao02]a08]a14] w005 ] 364
Turku ST e 10 9 Turku - | - - 389]388]401]+013] ss5
Vantaa [N .. 11 10 Vantaa - - - - - 397 720
Kirkkonummi [ 7 . 7 14 Kirkkonummi - - - - - | 385 124
Helsinki I s .. 12 10 Helsinki - | -] - T3s5]394]394] 000] 1324
Oulu 7 11 11 Oulu - | -1 - Taos]397]395] 002 451
Hollola I s . 15 12 Hollola - -] -] - T3] 385 w010 1s6
Paimio NI 19 8 Paimio - | -] - 37039338 003] s
Kerava [N 20 . 12, 16 Kerava - | -1 - Ts55]375]386] 011 100
Nurmijérvi | IR 7 . 13 16 Nurmijrvi - | -] - T346]358]373] 014 301
Raisio | I 7 . 12 17 Raisio - | -1 - Is51]369]378] +009] 134
Mikkeli I 70 . 9 21 Mikkeli - -] -] - T3as]ze[#007] &
Kotka [N O e 16 15 Kotka - | -1 - 1373]363]365] +0,02| 283
Pietarsaari I NGSI . 17 14 Pietarsaari - | -] - T355]352]365] +013] 380
Heinola | G S M 19 13 Heinola - [ - - I3ee[301]377] 02| 134
Lappeenranta N NG RIS 13 21 Lappeenranta - | -] - 13e6]350]353] +00a] 272
Kuopio [N INSSI e 18 29 Kuopio -] -1 - Ts3a]345]333] 013 3%
Vaasa I 450 27, 28 Vaasa - | -1 - 1336]298]314]+016] 14s
NAANTALI s s 53 12 NAANTALI - | - | - [344]367]347] 020 17
Valkeakoski jgZmm 21 66 Valkeakoski - -1 - T2e2]236] 217 029 76
KAIKKI I s . 15 16 KAIKKI - | -] - [378]381]391] +006 [ 6399
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0.15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintédn 0,15 yksikkod

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta vahintddn 0,15 yksikkoa
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8 Liikuntapaikkojen hoito

Kuvio 36. Liikuntapaikkojen hoito -mittari vuonna 2025

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
) ) ) ) ) 2020 2021 2022 2023 2024 2025 edell.

Kauniainen 4,50 Kauniainen - - - - - 4,50
Paimio 4,37 Paimio 4,06 - 4,02 4,22 4,19 4,37 +0,18
Espoo 4,24 Espoo 4,04 4,16 4,10 4,08 4,12 424 | +0,12
NAANTALI 4,12 NAANTALI 4,13 4,19 3,88 4,03 4,09 4,12 | +0,03
YIgjarvi 4,09 YI6jarvi 4,07 3,89 4,04 4,04 4,12 4,09 | -0,03
Helsinki 4,09 Helsinki 3,99 3,99 3,96 3,93 4,05 4,09 +0,04
Kerava 4,00 Kerava 4,01 3,98 3,98 4,05 4,00 4,00 | +0,00
Turku 4,00 Turku 3,96 3,93 3,88 3,89 3,89 4,00 | +0,11
Valkeakoski 3,98 Valkeakoski 4,01 3,92 3,97 4,18 4,10 3,98 -0,12
Raisio 3,97 Raisio 3,83 3,85 3,89 3,94 4,00 3,97 -0,03

Vantaa [ .57 Vantaa - - - - - 3,97
Kirkkonummi _ 3,94 Kirkkonummi - 3,57 - - - 3,94 | +0,37
Heinola _ 3,93 Heinola 3,75 3,89 3,89 4,02 4,04 3,93 -0,11
Nurmijarvi _ 3,93 Nurmijarvi 3,86 3,83 3,75 3,76 3,87 3,93 | +0,06
Vaasa _ 3,92 Vaasa - 3,83 3,89 3,90 4,00 3,92 -0,08
Mikkeli [ : cs Mikkeli 382 | 395 | 395 - 398 | 3588 | -010
Lappeenranta _ 3,88 Lappeenranta 3,84 3,80 3,81 3,77 3,79 3,88 | +0,09
Oulu _ 3,87 Oulu 3,76 3,36 3,92 3,95 3,85 3,87 | +0,02
Hollola _ 3,87 Hollola 3,88 3,99 3,90 - 4,06 3,87 -0,19
Kotka _ 3,85 Kotka 3,94 3,93 3,82 3,88 3,75 3,85 | +0,10
Kuopio _ 3,80 Kuopio 3,72 3,77 3,81 3,79 3,85 3,80 -0,05
Pietarsaari _ 3,69 Pietarsaari 3,70 3,86 3,79 3,78 3,67 3,69 | +0,02
Kaikki _ 4,04 Kaikki 3,94 3,91 3,93 3,98 4,01 4,04 | +0,03

+0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 82 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 6 % tyytymattomia urheilu- ja
pelikenttien hoitoon. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Paimiossa ja
Valkeakoskella. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 85 % ja tyytymattomien 5 %.

Kuvio 37. Miten hyvin URHEILU- JA PELIKENTAT on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Kirkkonummella, Lappeenrannassa ja
Nurmijarvella.

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60 % 80 % 100% 2020 2021 2022| 2023 | 2024 | 2025 | el | 2025

Kauniainen | S o . 3 3 Kauniainen - - -1 -1 - Tagss 36
Paimio | S o2 . 4 4 Paimio 4,08 - [405[419]434]435] +002[ 48
Valkeakoski | SO e 5 5 Valkeakoski 4,6 [ 4,15] 4,08] 423 420 411 +001 | 56
Espoo I s s e . 8 3 Espoo 4,07 ] 4,22 4,08] 413] 420] 4,26 +0,06 | 288
Raisio N I s .. 10 2 Raisio 4,07 [ 4,03 ] 2,01 404] 406] 4,10] +00a [ 08
Yigjarvi I s .. 9 4 Yisjarvi 4,07[394]415]410[415]415] +000 [ 334
Helsinki s s 7 .. 9 4 Helsinki 4,04 [ 4,02]3,99]3,93] 400]414] +0,05 [ 1170
Lappeenranta [N I S 11 2 Lappeenranta | 3,97 [ 4,07 393] 3,83 382[ 407[ 40,25 ] 202
NAANTALI [ s s . 9 s NAANTALI 4,9 ] a30] 4,06 | 413 4,20] 4,21] +001 [ o5
Kirkkonummi [ I A e 13 3 Kirkkonummi - |372| - - - | 405 +033| 118
Heinola [N N s . 13 3 Heinola 380390 394]401]411]403] -008 | o1
Turku S e 11 6 Turku 3,91 3,91]374]380]388[399] +011] 417
Vantaa [ s 12 6 Vantaa - -7 -7 -1 -Tam 624
Nurmijérvi IR S e 13 5 Nurmijarvi 3,9 3,92 378]387]38]402] 014 21
Vaasa [N ST T 13 6 Vaasa - |308]392]393]410]307] 013 e6
Kerava [ 7 . 14 7 Kerava 3,99 3,99]3,97] 404408 400] 008 | 7
Kuopio | 77 s e 15 8 Kuopio 3,89 3,91] 3,388 3,385]392]387] -005 [ 470
Oulu I A . 15 11 Oulu 3,82[3,89]399]400]384[385] +001| 3m
Hollola | 73 I e 17 9 Hollola 383394397 - [386]381] -005 [ 128
Kotka [N 7S . 22 6 Kotka 4,03 408]389[3,97]389[ 386 -003 | 215
Mikkeli [ G0N I 19 11 Mikkeli 388[394[3905] - [39a]379] 014 =
Pietarsaari | SIS S I S 28 14 Pietarsaari 3,76 | 3,95 3,83 3,66 [ 369351 -018 | 269
KAIKKI s s s 12 6 KAIKKI 4,03 [ 4,01]3,98] 402 408] 414] +005 [ 5422
Keskiarvo asteikolla 1_5, 1=erittdin hUOnOSﬁ, S=erittdin hyVin. +0'15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkod

-0,15

Keskiarvo on laskenut edellisestda kerrasta vahintadn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 77 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 8 % tyytymattéomia uimarantojen ja
maauimaloiden hoitoon. Tyytyvdisimpia oltiin Kauniaisissa, Paimiossa ja
Espoossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 81 % ja tyytymattomien 8 %.

Kuvio 38. Miten hyvin UIMARANNAT JA MAAUIMALAT on hoidettu

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
keskiarvolla mitaten eniten Kirkkonummella, Paimiossa ja Espoossa.

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60 % 80 % 100% 2020 2021 2022| 2023 | 2024 | 2025 | el | 2025

Kauniainen Kauniainen - - - - - 4,41 22
Paimio | S SO S e 4 2 Paimio 399 - [392]412]399]442]+043] 53
Espoo [ i sE e 9 5 Espoo 3,93 399 400]392]398]413]+016] 299
Valkeakoski [N ESSIE . 9 6 Valkeakoski 3,93[3,79]3,95] 415 411[402] 009 [ 65
Raisio N s . 12 4 Raisio 3,55 3,73 3,54] 394405395 00| 04
Helsinki s e 11 6 Helsinki 3,94 [391]395]387]397]402] +005 [ 1195
Yigjarvi s . 10 7 Yisjarvi 4,02]3,81]398394]405[406] +001 | 364
Turku [ SR 11 7 Turku 3,95 384 ]3,87]388]390]394] +00a | 414
NAANTAL [ s s 11 8 NAANTALI 4,00 4,08]3,81]387]402]400] +007 ] 101
Nurmijarvi 7 . 14 7 Nurmijarvi 388386379371 [386[397] 011 228
Heinola | 77 . 14 9 Heinola 362]373]3,77]392( 396389 -006 | 111
Vaasa | 7 e 20 4 Vaasa - |366]383]379]385[390] +00a | 128
Kotka | 7S . 20 7 Kotka 391381 ]372] 384377382 +005 | 25
Kirkkonummi I 7 . 18 11 Kirkkonummi - |338] -] -] - [3s[+043] 122
Kuopio | S 7 S 19 10 Kuopio 3,56 | 3,63]3,75|3,71]3,80]377] -008 [ 408
Vantaa | 0 S 21 9 Vantaa - -1 -1 -1 -13m 550
IV 70 s 18 12 Mikkeli 369[376]368| - [393]382[-011]| 60
Hollola | G0 s 19 12 Hollola 385387375 - [394]374] 019 a4
Oulu I Ge e 18 14 Oulu 361]3,71]3,72]370]366[370] +00a | 384
Lappeenranta N NG s 18 14 Lappeenranta | 3,58 [ 3,39[ 3,50 3,52[ 366 [3,64] -002 [ 224
Kerava | G I 18 14 Kerava 3,97[398]397[ 407 400]392] 008 ] s
Pietarsaari | G 3 S 24 13 Pietarsaari 341 361]357]363]343]356] 014 317
KAIKKI | 77 s . 14 8 KAIKKI 3,86 (3,79 3,84]390(395]|401] +0,07 [ 5683
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0.15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintéédn 0,15 yksikkéé
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestda kerrasta vahintadn 0,15 yksikkod
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Keskimaarin 82 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 6 % tyytymattéomia kuntoratojen ja Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on lisdantynyt
ulkoilureittien hoitoon. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Espoossa ja Paimiossa. keskiarvolla mitaten eniten Kirkkonummella, Espoossa ja Turussa.

Naantalissa tyytyvdisten osuus oli 84 % ja tyytymattomien 6 %.

Kuvio 39. Miten hyvin KUNTORADAT JA ULKOILUREITIT on hoidettu

H Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60 % 80 % 100% 2020 2021 2022| 2023 | 2024 | 2025 | el | 2025

Kauniainen | s o 5 M S 2 2 Kauniainen - -1 -1 -1 - Tass a1
Espoo | S o2 S e 5 3 Espoo 4,13 4,25 4,21] 421]420]433] +013 | 363
Paimio I O . 7 3 Paimio 23] - Ta07]435]429]440] 0,00 ss
Helsinki [ s 7 e . 10 3 Helsinki 4,02 | 4,04 | 404399 410] 413] +0,04 [ 1335
Yigjarvi I Ess  10 6 Yisjarvi 4,10 [ 4,01 ] 4,09 412]420] 411] -009 | 380
NAANTALI [ s s . 10 6 NAANTALI 425]422] 388 410[413]417] +004] 101
Turku I S e 12 4 Turku 4,02[3,99]3,95]3,95]392]405] +0,13] 524
Kirkkonummi “ 11 6 Kirkkonummi - |362] - - - | 401] +0,39 127
Kerava s . 12 4 Kerava 4,02 [3,99]3,99 406] 401] 411] +000 [ 90
Heinola [ s . 11 7 Heinola 384 4,02]399]414] 409 401] -008 | 122
Vantaa [ ST . 14 5 Vantaa -1 -1 -1 -1 Tae 662
Lappeenranta [N ST . 14 5 Lappeenranta | 3,98 [ 1,99 [ 3,97 3,91 3,91[3,95] +004 [ 250
Raisio I S0 . 14 6 Raisio 3,88 3,85]3,97]397]390][397] +007| 116
Valkeakoski I NSO 13 7 Valkeakoski 3,98 3,87 401] 415405 394] 010 | 70
Oulu | 7o e 15 6 Ouly 3,88 4,00] 404 415401397 008 | 432
Pietarsaari I 7S . 17 5 Pietarsaari 3,93 3,99]3,99] 400]389]394] +006 | 353
Nurmijarvi IR e . 14 9 Nurmijarvi 3,87[3,79]377]373]390]390] 000 [ 28
Vaasa I 20 3 Vaasa - |389]393]398]404]396] -008] 132
Mikkeli | ST S . 14 10 Mikkeli 3,90 400436 - [400]399] -010] 73
Hollola I 76 s . 16 7 Hollola 4,02 [ 414|204 - [4a2a]397] 027 [ 164
Kuopio | SN2 S e 18 10 Kuopio 3,76 3,80 [ 3,82 3,80 3,86 [ 3,81 -005 [ 549
Kotka | 720 e 20 7 Kotka 3,80 391 ]385]388]379]381] +003] 259
KAIKKI I s s 13 6 KAIKKI 4,02 [ 3,821 402 400] 407] 411] +0,05 [ 6450
Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittéin hyvin. +0.15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintédn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestda kerrasta vahintadn 0,15 yksikkod
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9 Vesi- ja viemadrihuolto

Kuvio 40. Veden laatu -mittari vuonna 2025
keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
I I L L ) 2020 2021 2022 2023 2024 2025 edell.
Kerava _ 4,88 |Kerava 484 | 489 | 488 | 48 | 48 | 48 | -0,00
NAANTALI _ 4,87 |NAANTALI 48 | 469 | 479 | 472 | a8 | 487 | +0,02
Raisio _ 4,83 [Raisio 469 | 488 | 489 | a8 | 475 | 483 | +0,08
Espoo _ 4,83 |Espoo 4,80 4,81 4,78 4,83 4,79 4,83 +0,04
Hollola | =2 |Holols a78 | as | as | - | asa | am | 0w
Kotka _ 4,80 |Kotka 4,82 4,88 4,83 4,74 4,77 4,80 +0,03
Turku _ 4,80 |Turku 471 | 474 | 475 | 476 | 481 | 480 | 001
Heinola _ 4,79  |Heinola 4,79 4,76 4,80 4,85 4,81 4,79 -0,02
Nurmijérvi _ 4,76  [Nurmijarvi 463 | 475 | a59 | a66 | 476 | 476 | -000
Mikkeli _ 4,76  |Mikkeli 482 | 475 | asa - 476 | 476 | -000
Helsinki _ 4,75 |Helsinki 477 | 480 | 481 | 482 | a8 | 475 | 007
Paimio _ 4,73 |Paimio 4,74 - 468 | 463 | 469 | 473 | +004
Oulu _ 468  |oulu 469 | ae69 | as8 | 471 | 471 | 468 | -003
Valkeakoski _ 4,67 Valkeakoski 441 | 437 | 445 | 445 | 459 | 467 | +008

Kauniainen _ 4,66 Kauniainen - - - - - 4,66
Kuopio _ 4,51 Kuopio 4,61 464 | 468 | 468 | 465 451 | -014
Kirkkonummi _ 4,49 Kirkkonummi - 4,41 - - - 4,49 +0,08
Vaasa _ 4,44 Vaasa - 445 | 447 | as1 | 450 | 444 | -006
Pietarsaari _ 3,83 Pietarsaari 4,47 4,49 4,57 4,25 2,92 3,83 +0,91
Kaikki _ 4,74 |Kaikki 473 | 472 | 475 | 473 | 477 | 474 | -003

+0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Kuvio 41. Veden toimitusvarmuus -mittari vuonna 2025
keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
I I L L ) 2020 2021 2022 2023 2024 2025 edell.
Hollola | -5 (Hollola 471 | 475 | 470 . 478 | 479 | +005
Kerava _ 4,78  |Kerava 4,80 4,72 4,83 4,73 4,73 4,78 | +0,05
Valkeakoski _ 4,77 |Valkeakoski 459 | ae61 | a66 | 468 | 479 | 477 | -002
Kotka _ 475 |Kotka 475 | 480 | 478 | 476 | 469 | 475 | +006
NAANTALI _ 4,75 |NAANTALI 4,65 a64 | 482 | 465 | 466 | 475 | +0,09
Turku _ 4,73 Turku 4,70 4,71 4,73 4,71 4,71 4,73 +0,02
Oulu _ 4,69 Oulu 4,71 4,73 4,73 4,80 4,71 4,69 0,02
Raisio _ 4,68 Raisio 4,64 4,77 4,73 4,77 4,70 4,68 -0,02
Heinola _ 468  [Heinola 468 | 457 | 474 | 469 | 471 | 468 | 0,03
= @ O e - | aea | a5 | aes | 471 | 467 | 004
Mikkeli _ 466  |Mikkeli 469 | 465 | 476 - 467 | 466 | 001
Nurmijrvi _ 4,61 Nurmijarvi 433 | 458 | 431 | 453 | 457 | 461 | +004
Kuopio _ 4,60 Kuopio 469 | 469 | 470 | 470 | 471 | 460 | 011
Espoo _ 4,57 Espoo 461 | 461 | 465 | 467 | 449 | 457 | +0,08
Helsinki _ 4,50 Helsinki 455 | 462 | 468 | 465 | 466 | 450 | 016
Paimio _ 4,50 Paimio 4,64 - 4,59 4,63 456 | 450 | -0,06
Pietarsaari _ 4,49 Pietarsaari 4,70 4,73 4,78 4,73 4,13 4,49 +0,36
Kirkkonummi _ 4,45 Kirkkonummi - 4,33 - - - 4,45 +0,12

Kauniainen _ Kauniainen - - - - - 4,29
Kaikki _ 4,65 Kaikki 465 | 466 | 470 | 469 | 464 | 465 | +000

+0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Kuvio 42. JV-viemarien toiminta -mittari vuonna 2025

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
I I L L ) 2020 2021 2022 2023 2024 2025 edell.
Hollola | <75 (Hollola a75 | 473 | 472 - 476 | 476 | -0,00
NAANTALI _ 4,75 INAANTALI 478 | 474 | 469 | 472 | a8 | 475 | +0,07
Valkeakoski _ 4,75 |valkeakoski 465 | ae6a | a6s | 468 | 485 | 475 | -010
Raisio _ 4,74 |Raisio 470 | a71 | 473 | 475 | 479 | 474 | -005
Kotka _ 4,72 Kotka 4,67 4,68 4,68 4,72 4,64 4,72 +0,08
Kerava _ 4,72 Kerava 4,69 4,69 4,66 4,66 4,76 4,72 0,04
Nurmijarvi _ 4,68 Nurmijarvi 4,66 4,70 4,59 4,70 4,71 4,68 -0,03
Heinola _ 4,66 Heinola 4,69 4,68 4,69 4,73 4,65 466 | +0,01
Kuopio _ 466  |Kuopio 463 | a62 | a62 | 464 | 465 | 466 | +001
raimio [ < s [Paimio 477 | - | an | 477 | a7 | aes | 005
Mikkeli _ 465  [Mikkeli 467 | 458 | a7 - 468 | 465 | 003
Espoo _ 4,64 Espoo 460 | 462 | a6 | 468 | 462 | 464 | +002
Turku _ 4,63 Turku 459 | ae62 | a57 | 463 | 465 | 463 | -002
Kirkkonummi _ 4,63 Kirkkonummi - 4,62 - - - 4,63 +0,01
Pietarsaari _ 4,59 Pietarsaari 459 | a58 | 452 | 462 | 456 | 459 | +0,03

Kauniainen _ 4,57 Kauniainen - - - - - 4,57
Oulu _ 4,57 Oulu 461 | 459 | 456 | 465 | 464 | 457 | -007
Vaasa _ 4,56 Vaasa - a60 | 453 | 463 | 456 | 456 | +000
Helsinki _ 4,46 Helsinki 448 | 457 | 453 | 460 | 459 | 446 | -013
Kaikki _ 4,66 Kaikki 467 | 465 | 464 | 468 | 468 | 466 | -002

+0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Kuvio 43. SV-viemdrien toiminta -mittari vuonna 2025

keskiarvo (1=erittdin huono, 5=erittdin hyva)

1,00 2,00 3,00 4,00 Keskiarvot eri vuosina Muutos
! L L L 2020 2021 2022 2023 2024 2025 edell.

Kauniainen | R - 2 Kauniainen - - - - -] a2

vantaa [ - os Vantaa - - - - - | a0e
Kerava _ 4,05 Kerava 3,85 3,83 3,77 3,92 3,82 405 | +0,23
Helsinki _ 4,01 Helsinki 3,85 3,94 3,76 3,86 3,82 4,01 | +0,19
Espoo _ 4,00 Espoo 3,78 3,94 3,69 3,99 3,86 4,00 +0,14
Turku _ 3,93 Turku 3,74 3,88 3,72 3,82 3,81 3,93 +0,12
Kirkkonummi _ 3,90 Kirkkonummi - 3,75 - - - 39 | +0,15
Nurmijarvi _ 3,88 Nurmijérvi 367 | 376 | 346 | 369 | 375 | 388 | +013
Paimio _ 3,87 Paimio 3,65 . 379 | 38 | 38 | 387 | +004
Valkeakoski _ 3,81 Valkeakoski 387 | 366 | 368 | 38 | 392 | 38 | 011
Kuopio _ 3,79 Kuopio 377 | 374 | 372 | 370 | 376 | 379 | +003
NAANTALI _ 3,78 NAANTALI 383 | 410 | 373 | 380 | 395 | 378 | 017
Raisio _ 3,77 Raisio 378 | 398 | 39 | 38 | 38 | 377 | 003
Heinola _ 3,74 Heinola 384 | 377 | 375 | 379 | 374 | 374 | +000
Hollola _ 3,72 Hollola 381 | 377 | 369 - 38 | 372 | 017
Kotka _ 3,71 Kotka 3,85 3,90 3,72 3,89 3,67 3,71 | +0,04
Oulu _ 3,61 Oulu 3,76 3,71 3,70 3,73 3,58 361 | +0,03
Vaasa _ 3,60 Vaasa - 365 | 371 | 381 | 38 | 360 | -026
Pietarsaari _ 3,42 Pietarsaari 3,50 3,54 3,43 3,42 3,29 3,42 40,13
Mikkeli _ 3,22 Mikkeli 368 | 371 | 3,82 - 360 | 322 | -038
Kaikki _ 3,86 Kaikki 379 | 383 | 372 | 38 | 38 | 38 | +006

+0,15 Keskiarvo on noussut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa

-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintaan 0,15 yksikkoa
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Keskimaarin 91 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 4 % tyytymattémia juomaveden
laatuun. Tyytyvaisimpia oltiin Hollolassa, Keravalla ja Espoossa. Naantalissa
tyytyvaisten osuus oli 95 % ja tyytymattomien 1 %.

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on
lisadntynyt keskiarvolla mitaten eniten Pietarsaaressa,
Valkeakoskella ja Kirkkonummella.

Kuvio 44. Miten hyvin VESILAITOKSEN TOIMITTAMAN JUOMAVEDEN LAATU on
hoidettu

m Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 2025 | eden. | 2025

H ool 012 | 7 s o 21 Hollola 462 467]4a65] - [477]468] -000 ] 167
Kerava | S o G S —2 2 Kerava 4,74 4,76 4,65 | 4,66 [ 4,70] 4,79] +0,09 | 113
ESOO | s S 31 Espoo 4534721464470 460]473] +023] 408
Kauniainen | D S GG S B 4 |Kauniainen T -1 -1 -1 - [a70] 000 &
Turku | O S 2 2 Turku 4,50 [ 4,49 451 449 452 456 +0,05 [ 646
INA AN T AL 500 0 o 4 1 NAANTALI a54 | 463|436 445]460]457] -003 [ 10
Helsinki | s o S S e 3 2 Helsinki a,64]467] 466 468]a68]467] 001 ] 1593
Raisio | S S s S e 4 1 Raisio 439|450 452]452[a51]4a58] +007] 141
Heinola | s Ao S S 2 3 Heinola 455459 a61]462]460]454] -006 [ 138
Kotka | s o e . s 1 Kotka a,68]467]460]455[455]4a59] +004] 317
Mikke!i | s O3 M S . 5 Mikkeli 455456471 - Jae1]as59] 001 73
Valkeakoski | I O e . 7 Valkeakoski 415420421434 243 a61]5018] 7
Vantas | ST S 6 3 [Vanto " [ - - [ [asa| 000 7e
Paimio I SO . 6 S Paimio 431]435]432]245[437]441] 1004 s01
Oulu | e e 6 5 Oulu 431 435]432[445]437]441] 004 | sm1
Kuopio I I s e 6 7 Kuopio 429 429] 436 440]433]430] -003 ] 657
Vaasa [N . 9 8 Vaasa - [a15]410]423]426]419] -007 | 160
Kirkkonummi IS . 12 6 Kirkkonummi - Ja1s] -] -] - [a3z0[+016] 138
Pietarsaari [N NS 20 24 Pietarsaari 3,94 | 4,06 408] 3,88 2,70 3,44 [ 40,74 405
~xs<gemneemmmmsm™mm"mm>mmr KAIKKI 4,550 [ 4,55 | 4,52 a54] 456 460] +0,04 [ 6950
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintécn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 86 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 2 % tyytymattomia Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on
jatevedenpuhdistamojen toimintaan. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, lisadntynyt keskiarvolla mitaten eniten Pietarsaaressa, Keravalla ja
Valkeakoskella ja Espoossa. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 81 % ja Kirkkonummella.

tyytymattémien 0 %.

Kuvio 45. Miten hyvin JATEVEDENPUHDISTAMOJEN TOIMINTA on hoidettu

m Hyvin Ei hyvin eika huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 2025 | eden. | 2025
Kauniainen Kauniainen - - - - - 4,65 | +0,00 34
Valkeakoski | I S . 7 Valkeakoski 4,08|4,16] 412 4,18[433[448]|+015] 44
Espoo | S o2 . 7 2 Espoo 432[ 443] 4341 447] 440 452] 022 178
Heinola | I S o . 7 2 Heinola 4,9 [ 421[432]439]416] 428] +022[ 89
Turku ST . 7 2 Turku 433] 428435 432[431]436] +006 [ 348
Kerava | s oo . 8 3 Kerava 4474531429 243] 431 440 v008] 39
Helsinki [ s oo . 8 2 Helsinki 4,43]440] 438 234 442]443] +001 ] 953
Kuopio | s s .. 9 1 Kuopio 4,8 4,15 [ 4,20 4,27] 4,30 4,28] -0,02 [ 416
Vantaa [ S . 9 3 Vantaa - -7 -1 -1 -Ta33[+000] sos
Hollola I s e e . 11 Hollola 434 a30]43a] - [as1[425] 026 [ o7
Raisio NSS4 1 Raisio 4,02 433438432414 424 00| s6
Mikkeli I ss e. 10 6 Mikkeli 4,03 [ a01[410] - [424]433] +008] =2
Vaasa [N s . 11 s Vaasa - [395]406|418]425]411] 013 o
Kotka [N S . 15 2 Kotka 4,40)439]4,45[4,17|426]429] +004| 171
NAANTALI [ s T s 19 NAANTALI 430 448 421] 426 437]419] 017 | 57
Paimio NN 17 2 Paimio 4,9 [ 426 425]433]421]415] -006 [ 276
Oulu s 17 2 Oulu 419426 425[433]421]415] -006 [ 276
Kirkkonummi 0 . 15 5 Kirkkonummi - [398] -] - | - [a13]+016] 100
Pietarsaari | I MGG S 29 5 Pietarsaari 3,97 [ 4,06 3,99 401] 337379 042 203
KAIKKI [ s e . 12 2 KAIKKI 4,26 [ 428 427]430] 431]435] +0,0a [ 4116
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintécn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 71 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 12 % tyytymattomia sadevesien Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on
viemarodintiin. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Keravalla ja Vantaalla. lisddntynyt keskiarvolla mitaten eniten Keravalla, Helsingissa ja
Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 73 % ja tyytymattomien 12 %. Kirkkonummella.

Kuvio 46. Miten hyvin SADEVESIEN VIEMAROINTI on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 2025 | eden. | 2025
Kauniainen | S s . 7 4 Kauniainen - -7 -1 -1 - Ta22]+000] 45
Kerava s . 10 7 Kerava 3,85[383]377]392]382[405]+023] o4
Vantea S 13 6 [Vantaa " - [ - | - | - [40] -000] s
Espoo [N T . 10 9 Espoo 3,78[394]369]399]386[400] +014] 350
Helsinki s .. 12 7 Helsinki 3,85[394]376] 386 382]401[+019] 1418
Turku [ 7. 14 8 Turku 374 ] 3388]372]382]381[393] +012] 545
Kirkkonummi I e . 16 8 Kirkkonummi - Js7s] - T -1 - Ts90]+016] 126
Valkeakoski [N 15 12 Valkeakoski 387|366 368]389]392]381] 011 [ 59
NAANTALI [ 7 s . 16 12 NAANTALI 383[4,10]3,73]380]395[378] 017 [ o5
Raisio N 7 . 17 12 Raisio 3,78 398]392]383]380[377] 003 ] 110
Kuopio NI 19 10 Kuopio 3,77 3,74 3,72[3,70] 3,76 [ 3,79 +0,03 | se2
Heinola | G o S 21 9 Heinola 384377375 379374374 +o01 | 121
Hollola | G 72 s 21 12 Hollola 381377369 - [389]372] 017 | ws
Kotka | G 7 e 19 14 Kotka 385[390]372]389]367]371] +005] 271
Paimio [N NG 20 16 Paimio 3,76 3,71] 370373358 361] +0,03| 439
Oulu | G2 e 20 16 Oulu 3,76 [ 3,71]3,70] 3,73 3,58 361 ] +0,03 [ 439
Vaasa | S G 29 10 Vaasa - [365]371]381]386]360] -025] 131
Pietarsaari NSE I 24 20 Pietarsaari 3,50 [ 3,54]3,43]342[329]342] +013 | 360
Mikkeli | S G 24 30 Mikkeli 368371382 - [360]322] 038 67
KAIKKI [ 7 s . 17 12 KAIKKI 381[384]374]384]380]387] +007 | eoes
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintécn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 66 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 7 % tyytymattomia vesihuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on
asiakaspalveluun. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Keravalla ja Kotkassa. lisadntynyt keskiarvolla mitaten eniten Kotkassa, Keravalla ja
Naantalissa tyytyvdisten osuus oli 72 % ja tyytymattomien 4 %. Helsingissa.

Kuvio 47. Miten hyvin VESIHUOLLON ASIAKASPALVELU on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 2025 | eden. | 2025
Kauniainen [N 77 . 23 Kauniainen - -7 - T -1 - T39es[+00] 2
Kerava [N7e 21 3 Kerava 3,97 [4,04]3385]397[394[413] 4019 38
Kotka |7 21 3 Kotka 3,96 [ 4,08]396]3,98] 381 407] 40,26 148
Valkeakoski [N NS 23 3 Valkeakoski 3,88 3,75 388]400]380]397]+017[ 30
Kuopio sl . 24 3 Kuopio 3,86 ] 3,88]3,89]3,85]395[396] +0,01 [ 407
NAANTALl I i 2e s . 24 4 NAANTALI 3,96 | 4,03 4,08] 3,95 [ 412[4,02] 010 54
Helsinki | 70 s e 24 5 Helsinki 381[ 378367371374 301 ]+007] su
Turku | G S S 26 5 Turku 387381]375]378]381]3388] +007 | 208
Vantaa | G e . 23 8 Vantaa - -7 - T -1 - T387[+000] 365
Vaasa [I S GE I e . 22 10 Vaasa - [367]374]386]385]371] 04| 77
Paimio | G5 M 28 7 Paimio 380]3,88]391[38]377][376] -001 | 2m1
Oulu | S ES I e 28 7 Oulu 389[3388[391]383]377]376] 001 201
Kirkkonummi | G5 M S 23 13 Kirkkonummi - szl -1 -1 - T 00| =
Raisio I G e 29 8 Raisio 3,79 3389]394]391]369]368] 001 75
Mikkeli | SO 31 10 Mikkeli 363|380 (377 - [373]372] 001 | 30
Hollola | s 7 35 8 Hollola 392[371]373] - [372]361] 022 a9
Heinola | s 7 35 8 Heinola 3,92]3,83]386380]368]368] +000] 79
Espoo [N IS 35 11 Espoo 379371375383 377361 016 [ 9o
Pietarsaari | AN 36 15 Pietarsaari 361]360]356]351]322]337[+016] 262
ATKKI | s 5 s 27 7 KAIKKI 3,86 [ 3,86 | 3,86 | 3,88] 3,83] 3,87] +0,0a [ 2976
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintécn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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Keskimaarin 60 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 14 % tyytymattomia vesihuollon Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on
tiedotuksen toimivuuteen yleensa. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Kuopiossa lisadntynyt keskiarvolla mitaten eniten Raisiossa, Pietarsaaressa ja
ja Valkeakoskella. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 58 % ja tyytymattomien 12 Helsingissa.

%.

Kuvio 48. Miten hyvin VESIHUOLLON TIEDOTUS YLEENSA on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 2025 | eden. | 2025
Kauniainen [N NS0 14 6 Kauniainen - -7 -1 -1 - T397[+000] 35
Kuopio | 70 S 23 7 Kuopio 365]368[373]369]3382]386[+004] 577
Valkeakoski | G 7 . 22 11 Valkeakoski 338[333[347]360]361]367] +007] 55
Kotka /I G 7 . 24 9 Kotka 370|380 3,61]369]364]38[+019] 241
Vantaa * 21 . 13 Vantaa - - - - - 13,75 | +0,00 560
Kirkkonummi [ G 2 12 Kirkkonummi - [3a9] - | -] - [369]+020] 113
Helsinki | G2 s e 23 12 Helsinki 3,57 351]339]3,49]350]373]+0,23] 946
Espoo | MG 26 11 Espoo 347[355]339]361]354[376]+022[ 218
Turku | G 23 14 Turku 3,54 3,58 3,58]353]355]368] +012] 41
Kerava |G 25 13 Kerava 380[362]358]365]353]371[+008] 72
Raisio | SSo —. 28 14 Raisio 340346 356]337]322]356[+033] 111
NAANTALI [ s g 30 12 NAANTALI 3,67 3,72]3,43]348][365[360] 004 | a1
Paimio IS NS 30 14 Paimio 3,53 352]354[351]355[353] -002 | 360
Oulu I S 30 14 Oulu 353[352]354]351]355[353] -002] 360
Hollola IS 33 16 Hollola 363|341]343] - [353]345] -008] 135
Mikkeli | S 29 20 Mikkeli 335)340]319| - |344]341] -003| 59
Vaasa | S 38 14 Vaasa - |343]337]346]352]343] -008] 114
Heinola | I 7 32 21 Heinola 357|352)356]|360]354]337]| -017 | 115
Pietarsaari | IIINSsI. 34 28 Pietarsaari 319[3,40]330]323] 284309 [+026] 350
KAIKKI | G 0 27 14 KAIKKI 3,57 3,55 3,52] 3,56 356 369] +0,13 | 4925
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintécn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd




55

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy

Keskimaarin 60 % vastaajista oli tyytyvaisia ja 15 % tyytymattomia vesihuollon
tiedotukseen hairictilanteissa. Tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa, Kuopiossa ja
Kirkkonummella. Naantalissa tyytyvaisten osuus oli 55 % ja tyytymattomien 12

Edellisesta tutkimuskerrasta asukkaiden tyytyvaisyys on
lisadntynyt keskiarvolla mitaten eniten Kirkkonummella, Kotkassa
ja Pietarsaaressa.

%.

Kuvio 49. Miten hyvin VESIHUOLLON TIEDOTUS HAIRIOTILANTEISSA on hoidettu

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Keskiarvot eri vuosina® Muutos N

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 2025 | eden. | 2025

Kauniainen [N S e 13 5 Kauniainen - - T - T -1 - Ta0s][+00] 40
Kuopio I 7l e — 19 7 Kuopio 3,73[372]3382]375]384[393] +009[ sa
Kirkkonummi _ :21 7 Kirkkonummi - 1357 - - - | 3,84 +0,27 107
Helsinki I G . 18 13 Helsinki 3,68 3,61]348]355]366]378] +0,12 | os1
Vantaa [ NGEI . 18 14 Vantaa - - - - - 137 000 ser
Kotka NG . 18 14 Kotka 3,61[3,72]355]365]352]376] +0,25] 206
Raisio [ G 23 13 Raisio 338[365[374]360]339]359]+020] o0
Turku [ G . 22 15 Turku 349[349]347]345]348]363]4015] 311
Paimio | G2 24 14 Paimio 349[360]345]357[362]363] +002| 315
Oulu I G2 24 14 Oulu 349[360]345]357]362]363] +002] 315
Espoo NN NGTINN I 19 20 Espoo 354359345378 360]363] +003] 243
Valkeakoski | G T 20 20 Valkeakoski 338[335[335]3,57]358]354] -004 [ 46
Kerava [N SNS7A . 33 10 Kerava 3,55 361]361]356]358[371] 014 63
NAANTALI [ S5 . 33 12 NAANTALI 3,61[362]356]353]360[359] 001 73
Vaasa [N NSSHMMMS S 30 , 15 Vaasa - [330]326]353]347]349] +003| 106
Mikkeli | G 31 23 Mikkeli 3,27)|350]354| - |350]335] -015| 52
Heinola | s 36 19 Heinola 3,46 344|348 361]355[337] 018 o7
Pietarsaari |2 23 35 Pietarsaari 3,21 (3,463,630 2,86 3,08| +0,23 | 368
Hollola | o 37 23 Hollola 390 [334]340] - [338]325] 002 102
~xTs<gemmnermmmmm 24 15 KAIKKI 3,54 3,57 3,52]359]358]371] +013| 4617
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. +0,15 Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta véhintécn 0,15 yksikkod
-0,15 Keskiarvo on laskenut edellisestd kerrasta véhintéddn 0,15 yksikkéd
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10 Ongelmat vesi- ja viemarihuollossa

Keskimaarin 13 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus katkokset vedensaannissa Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten

edellisten 12 kuukauden aikana, 75 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut Pietarsaaressa, Espoossa ja Kotkassa.

Hollolassa, Kotkassa ja Naantalissa.

Kuvio 50. Ongelmana katkokset vedensaannissa edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edell. | 2025
Hollola 89 6 4 |Hollola 84%(86%|87%| - [87%|89%| 2% 187
Kotka 87 5 8 |Kotka 88%[91%|89%|85%[82%|87%| 5% 317
NAANTALI . 87 . . 9 4 [NaaNTAU  [79%|80%[80%|83%|8a%|87%| 3% 114
Kerava 85 6 9 | [kerava 90%|85%|92%|86%|83%|85%| 3% 116
Turku 85 9 6 |Turku 86%|88%|86%|85%[86%|85%| -1% [ eco
Valkeakoski 83 11 7 |Valkeakoski |75%|77%|79%|81%|82%|83%| 1% 76
Oulu 81 12 7 |oulu 86%(86%|87%|87%[83%|81%| -1% | sos
Mikkeli 80 10 10 | [Mikkeli 85%|82%[88%| - [8a%|s0%| -4% 5
Vaasa . 80 . .10 10 [vaasa - |s0%|83%|83%|80%|80%| 0% 163
Raisio . 80 . 9 11 |Raisio 80%(89%|84%|87%|84%|80%| -4% | 1
Heinola . 79 . 6 15 Heinola 80%|72%|83%|85%|81%|79%| 2% | 1
Espoo . 72 . 12 16 Espoo 77%|75%|77% | 79% | 64 % | 72%| 8% 416
Kuopio 71 12 18 Kuopio 81%|79%|82%|79%|80% | 71%| 9% | %0
Helsinki 69 14 17 Helsinki 69%|72%|79%| 76 % | 76 % | 69% | 7% | 1625
Vantaa . 67 . . 17 . 16 Vantaa - - - - - | 67% 802
Paimio 65 12 23 Paimio 78%| - [75%|75%|73%|65%| 8% 66
Pietarsaari 64 13 23 Pietarsaari | 82%|85%|88% | 86%|43%|64%| 21% | 41
Kirkkonummi 64 18 18 Kirkkonummi | - [64%| - | - | - [es%| 0% 152
Kauniainen . 45 . 23 . . 32 Kauniainen - - - - - 145% 47
KAIKKI 75 11 13 KAIKKI 81%|81%[84%|83%|78%|75%| 3% | 6uos
15 % Parannus véhintédn 15 prosenttiyksikkod
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys véhintédn 15 prosenttiyksikkod
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Keskimaarin 11 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus veden huono vari tai Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
sameus edellisten 12 kuukauden aikana, 79 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli Pietarsaaressa, Kirkkonummella ja Espoossa.

ollut Keravalla, Naantalissa ja Turussa.

Kuvio 51. Ongelmana veden huono vari tai sameus edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edell. | 2025
Kerava 92 375 [kerava 89%[91%|91%|89%[91%|92%| 1% 116
NAANTALI 89 7 4 [naanTAL [ 86%|81%[87%|86%|89%|89% | 0% 114
Turku i 5 |turku 85%(86%|85%|87%[80%|88%| -1% | s
Raisio 87 8 4 |Rraisio 85%(94%|91%|89%|86%|87%| 1% 143
Kotka 85 9 5 | |kotka 85%[90%|88%|85%[83%|85%| 2% 316
Hollola 85 10 5 |Hollola 89%(89%[89%| - [92%|8s%| 7% | s
Espoo 85 9 6 |Espoo 84%|86%|87%|89%|82%|85%| 3% 417
Heinola 85 8 7 [Heinola 86%|80%[87%|90%|85%[85%| 0% 144
Helsinki . 81 . 10 9 [Helsinki 82%(83%|84%|86%|84%|81%| 3% | 1627
Oulu . 80 . 10 10 [oulu 82%(82%|75%|83%[83%|80%| 2% | sos
Valkeakoski . 80 . n 9 |valkeakoski |65%|66%|71%|66%|78%|80%| 2% 76
Mikkeli . 79 . 7 13 Mikkeli 85%|88%|85%| - [83%|79%| -4% 5
Paimio 78 9 12 Paimio 86%| - [79%|83%|77%|78%| 2% 65
Vantaa 78 10 12 Vantaa I I A R 802
Kuopio 77 9 14 Kuopio 79%|80%| 81%|83%|80%|77%| 3% | e
Kauniainen . 77: . :9 15 Kauniainen - - - - - |77% 47
Kirkkonummi 69 15 16 Kirkkonummi | - [64%| - | - | - [e9%| 5% 152
Vaasa 67 12 21 Vaasa - |e2%|62%|69%|71%|67%| 3% | 16
Pietarsaari 41 17 42 Pietarsaari | 74%|75%|77% | 65% | 11% | 41% | 30% | 41
KAIKKI 79 9 11 KAIKKI 83%(81%82%|82%[79%|79%| 0% | 612
15 % Parannus véhintédn 15 prosenttiyksikkod
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys véhintédn 15 prosenttiyksikkod
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Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Pietarsaaressa, Paimiossa ja Kirkkonummella.

Keskimaarin 8 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus veden haju edellisten 12

kuukauden aikana, 84 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vadhiten ongelmia oli ollut Keravalla,

Naantalissa ja Espoossa.

Kuvio 52. Ongelmana veden haju edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot 1,2 ja3

on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus

Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 | 2022 | 2023|2024 | 2025 | edell. | 2025
Kerava 97 13 |Kerava 93%[95%[95%|92% | 94%|97%| 2% 116
NAANTALI 93 4 3 [NAANTALL | 91%(86%|88%|85%[91% 93%| 2% 114
Espoo R 6 2 [Espoo 89%|89%|88%|92%|91%|92%| 1% 415
Raisio K 6 4 |Rraisio 82%[90%|95%|90%|87%|91%| 4% -
Paimio 91 3 [Paimio 81%| - [83%|8s%|[81%|91%| 9% 65
Hollola 90 5 "4 [Hollola 89%|87%|91%| - |93%|90%| 3% | 186
Mikkeli 89 7 4 [Mikkeli 90%|87%[93%| - [80%|89%| 0% 82
Heinola 89 6 5 [Heinola 88%[90%[90%|93%|91%|89%| 2% | 14
Helsinki . 87 . . 7 5 [Hetsinki 90%|91%|91%|91%|91%|87%| 4% | 16
Kotka . 87 . . 5 | |Kotka 90% | 91%[91%|83%|85%|87%| 2% 317
Turku . 87 . . 8 5 [turku 85%|84%[85%|86%|88%|87%| 2% | e
Oulu . 86 . . 7 7 |ouw 85%(86%|80%|86%|87%|86%| -1% | sos
Kauniainen 85 11 4 [Kauniainen - - - - es% e
Vantaa 84 8 8 [vantaa I I Y7 502
Valkeakoski 82 8 11 ||valkeakoski |65%|67%|67%|68%|78%|82%| 4% 76
Kuopio 78 8 14 Kuopio 83%|84%|86%|87%|85%|78%| 7% | e
Kirkkonummi 76 12 12 Kirkkonummi [ - [70%| - | - | - [76%| 6% 152
Vaasa 75 12 13 Vaasa - |77%|79%|77%| 74%| 75%| 0% 163
Pietarsaari 4 19 40 Pietarsaari | 71%|72% |76 % | 57%| 15% | 41% | 27% | 41
KAIKKI 84 8 8 | [kaikki 85%|84%|86%|84%|82%|84%| 2% | 6116
15 % Parannus véhintédn 15 prosenttiyksikkod
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys véhintédn 15 prosenttiyksikkod
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Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Pietarsaaressa, Raisiossa ja Paimiossa.

Keskimaarin 11 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus veden huono maku

edellisten 12 kuukauden aikana, 80 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut

Keravalla, Naantalissa ja Raisiossa.

Kuvio 53. Ongelmana veden huono maku edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot

1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus

Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 2021 | 2022 | 2023|2024 | 2025 | edell. | 2025
Kerava 93 3 3 |kerava 90%[92%[92%|91%[90%|93%| 3% 115
NAANTALI . e . . 4 NAANTALI | 89%|81%|8a%|82%|90%|92%| 2% 114
Raisio 89 7 4 [raisio 81%[91%|92%|85%[80%|89%| 9% 142
Hollola 89 6 5 [Hollola 89%|87%|92%| - |86%|89%| 2% 187
Espoo 88 7 5 |[Espoo 86% | 85%|85%|88%|86%|88%| 2% 416
Heinola 87 6 | |Heinola 87%|87%|88%|89%|87%|87%| 0% 143
Kotka 86 5  |kotka 89%|93%[87%|83%|83%[86%| 3% 316
Mikkeli 85 10 5  |Mikkeli 88%|87%[92%| - [80%|s5%| 3% 82
Helsinki . 85 . . 8 6 [Helsinki 84%|88%[89%|90%|89%|85%| 4% | 166
Turku . 84 . . 11 5 | |Turku 78% | 80% | 81%|81%|85%[84%| 2% | s
Paimio . 83 . . 8 9 [paimio 79%| - [78%|77%|75%|83%| 8% 65
Vantaa . 8|0 . | 10 10 Vantaa - - - - - | 80% 802
Kauniainen . 75:) . . 15 6 Kauniainen - - - - - 79% 47
Valkeakoski 79 8 13 Valkeakoski | 62%|62%|63%|62%|72%|79%| 7% 75
Oulu 79 10 12 Oulu 75%|77% | 73% | 76 % | 77% | 79% | 2% 509
Kirkkonummi 69 13 18 Kirkkonummi | - |67%| - | - | - [eo%| 2% | 1s
Vaasa 68 16 16 Vaasa - |eew|66%|69%|71%|68%| 3% | 1
Kuopio 67 12 21 Kuopio 75%| 78%| 77%| 79% | 77% | 67%| -10% | 670
Pietarsaari 35 18 47 Pietarsaari | 64% | 65%| 70% | 52%| 9% [35%| 27% | 41
KAIKKI 80 10 11 [Kkaikk 81%(80%[82%|79% |78 % [80%| 2% | se1s
15 % Parannus véhintédn 15 prosenttiyksikkod
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys véhintédn 15 prosenttiyksikkod
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Keskimaarin 12 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintdan joskus huono vedenpaine Edellisestd tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten Keravalla,
edellisten 12 kuukauden aikana, 80 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut Kirkkonummella ja Pietarsaaressa.

Keravalla, Valkeakoskella ja Heinolassa.

Kuvio 54. Ongelmana huono vedenpaine edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot

1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edell. | 2025
Kerava 90 5 4 |Kerava 86%|84%|88%|82%[82%|90%| 8% 115
Valkeakoski . 87 . . 49 |valkeakoski |75%|76%|78%|80%|87%|87%| -1% 76
Heinola . 85 . . 6 8 | |Heinola 83%|78%|87%|79%[82%|85%| 4% 143
Kotka 84 8 9 [Kotka 83%(87%|84%|8a%|82%|84%| 2% 317
Hollola 83 7 10 |Hollola 85%|85%|81%| - |83%|83%| 0% 186
Kuopio 83 8 9 | [Kuopio 82%(83%|81%|85%[85%|83%| 2% | e
Raisio 83 7 10 [Raisio 79% | 81%|82%|83%[81%|83%| 1% 143
Mikkeli 81 4 15 Mikkeli 78%|81%|88%| - |82%|81%| -1% 51
Turku . 81 . 9 10 [Turku 78% | 79% | 81% | 80% [ 80% | 81%| 2% 658
NAANTALI . 81 . 8 11 [NAANTALL  [79% |76 % | 87%|77%|77% | 81%| 4% 114
Oulu . 81 . [ 12 oulu 79% | 82%|79% | 85%|82%|81%| 2% | sos
Vaasa . 78 . 9 13 Vaasa - |77%|77%|77%|83%| 78%| 4% | 16
Paimio 78 6 16 Paimio sa%| - [77%|80%|76%|78%| 2% 64
Espoo 77 10 13 Espoo 77%| 78 % | 80% | 80% | 77% | 77%| 1% 21
Pietarsaari 75 14 11 |pietarsaari  |80%[82%|83%|81%|70%|75%| 4% | 4
Helsinki 73 12 15 Helsinki 79% | 82% | 84%|82%|83%|73%| -10% | 1627
Kauniainen : 72 : : 1:5 13 Kauniainen - - - - - 72 % 47
Vantaa 70 12 18 Vantaa - - - - - [70% 20
Kirkkonummi 68 16 15 Kirkkonummi | - |61%| - | - | - |es%| 7% | 1
KAIKKI 80 9 12 KAIKKI 81%(80%[82%|81%[81%|80%| -1% | 5736
15 % Parannus véhintédn 15 prosenttiyksikkod
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys véhintédn 15 prosenttiyksikkod
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Keskimaarin 14 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus viemarin tukkeutuminen
edellisten 12 kuukauden aikana, 77 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut

Naantalissa, Hollolassa ja Keravalla.

Kuvio 55. Ongelmana viemarin tukkeutuminen edellisten 12 kuukauden aikana.
Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus'

Ei lainkaan

Hyvin harvoin

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Heinolassa, Naantalissa ja Pietarsaaressa.

Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Usein, melko usein tai joskus

Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edell. | 2025
NAANTALI 83 NAANTALI |87%|86%|85%|85%|80%|83%| 3% 11
Hollola 83 Hollola 84%(85%[82%| - [90%|83%| 8% | s
Kerava 83 13 Kerava 86%(83%|78%|79%[83%|83%| 0% 116
Heinola 82 6 13 Heinola 84%(81%|85%|88%|78%|82%| 4% 144
Mikkeli 82 9 10 |Mikkeli 83%|77%|85%| - [85%|s2%| -4% 82
Kotka 82 9 |kotka 80%|85%|82%|83%[80%|82%| 2% 317
Kuopio 81 7 12 Kuopio 80%|80%|79%|80%|82%]81%| 1% | ees
Paimio 81 3 16 Paimio 89%| - |s6%|8s%|8a%|81%| 2% 6
Raisio . 81 . K 10 [Raisio 82%(83%|81%|84%|80%|81%| 8% | 1
Pietarsaari . Sp . . 8 13 Pietarsaari 77%|79%|75% | 82%|76% | 80%| 3% 411
Valkeakoski . 79 . 1 11 | |valkeakoski |79%|80%[79%|82%|91%|79%| -12% | 7
Turku . 78 . 9 13 Turku 76% | 78% | 76 % | 78 % | 78 % | 78 % | 0% 657
Espoo 77 9 14 Espoo 75%|77%| 77% | 81% | 75% | 77%| 2% 416
Oulu 73 9 17 Oulu 80%|76%|74% | 79% | 79% | 73%| 6% | o4
Vaasa 73 10 17 Vaasa - |sw|77%|82%]80% | 73%| 8% | e
Kirkkonummi . . . 13 . 16 Kirkkonummi - | 79%| - - - | 71%| -8% 152
Kauniainen : 68 : : 13 : 19 Kauniainen - - - - - 68 % 47
Helsinki 65 13 22 Helsinki 68%|72%|71%| 76 % | 74 % | 65%| 9% | 162
Vantaa 65 14 21 Vantaa - - - - es% a0
KAIKKI 77 9 14 KAIKKI 81%(80%|80%|82%|82%|77%| 4% | 42
15 % Parannus véhintédn 15 prosenttiyksikkod
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys véhintédn 15 prosenttiyksikkod
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Keskimaarin 20 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus hajua viemarista edellisten Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
12 kuukauden aikana, 67 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vdhiten ongelmia oli ollut Naantalissa, Hollolassa ja Kirkkonummella.

Valkeakoskella, Raisiossa ja Hollolassa.
Kuvio 56. Ongelmana hajua viemarista edellisten 12 kuukauden aikana. Vastausvahtoehdot 1,

2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia
Ei lainkaan Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
0% 20% 40% 60% 80% 100% 2020 | 2021 2022| 2023| 2024 | 2025 | edell. | 2025
Valkeakoski 76 9 14 Valkeakoski | 71%|65%|66%|70%|81%|76%| -5% 76
Raisio . 76 . 10 13 Raisio 73% |76 % | 78% | 76 % | 76 % | 76 % | 0% 143
Hollola . 76 . 8 17 Hollola 76%|74%|75%| - |[73%|76%| 3% 186
NAANTALI 76 12 13 NAANTALI |78%|76%|73% |76 % | 71% | 76 % | 4% 111
Kerava 75 8 17 Kerava 70% | 70% | 73% | 71% | 78% | 75%| 3% | 116
Paimio 73 5 22 Paimio 79%| - |71%|79%|76%|73%| 3% 6
Kotka 73 13 14 Kotka 70% [ 70% | 73% | 72 % [ 70 % | 73%| 2% 317
Kirkkonummi 68 14 18 Kirkkonummi | - [65%| - | - | - [es%| 3% 152
Mikkeli . 67 . 12 21 Mikkeli 65%|63%|73%| - |71%|67%| 4% 5
Kuopio . 67 . 12 21 Kuopio 64%|64%|67%|65%|67%|67%| 0% 666
Heinola . 67 . 10 . 24 Heinola 71%|71% | 75% [ 70% | 69% | 67% | 2% | 14
Espoo . 66 . 13 . 21 Espoo 63%|64%|66%|68%|68%|66%| 2% | 4
Turku 64 13 23 Turku 62%|64%|64%|65%|67%|64%| 3% | s
Oulu 62 14 24 Oulu 64%|63%|60%|67%|64%|62%| 2% | o7
Pietarsaari 59 14 27 Pietarsaari | 61%|60%|61%|64%|60%|59%| 1% | 410
Vaasa 58 16 2 Vaasa - |61%|53%|60%[59%|58%| -1% | e
Kauniainen : 57 : : 23 : 19 Kauniainen - - - - - 57 % 47
Helsinki 56 15 29 Helsinki 57%|59% | 62%| 65%|64%|56%| 7% | 1620
Vantaa 56 18 26 Vantaa - - - - [se% 802
KAIKKI 67 13 20 KAIKKI 68%|67%|68%|69%|70%|67%| 3% | 422
15 % Parannus véhintédn 15 prosenttiyksikkod
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys véhintédn 15 prosenttiyksikkod




63

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy

Edellisesta tutkimuskerrasta ongelmat ovat vahentyneet eniten
Naantalissa, Heinolassa ja Vaasassa.

Keskimaarin 2 %:lla vastaajista oli ollut ongelmana vahintaan joskus viemarin tulviminen kellariin
edellisten 12 kuukauden aikana, 95 %:lla niita ei ollut ollut lainkaan. Vahiten ongelmia oli ollut
Raisiossa, Keravalla ja Naantalissa.

Kuvio 57. Ongelmana viemarin tulviminen kellariin edellisten 12 kuukauden aikana.

Vastausvahtoehdot 1, 2 ja 3 on yhdistetty luokaksi 'Usein, melko usein tai joskus' Huom! Arviot eivat koske aina kunnallisia vesilaitoksia

Ei lainkaan

Hyvin harvoin Usein, melko usein tai joskus Ei lainkaan ongelmia Muutos N
80% 100% 2020 | 2021 [ 2022 | 2023 [ 2024 | 2025 edell. | 2025
Raisio 99 1 1 ||Raisio 95%|95%|98%|99%|97%|99%| 2% 142
Kerava 98 2 Kerava 97 % |97 % | 96%|95%|97%|98%| 2% 116
NAANTALI 98 1 1 |[NAANTALI 96%|95%|99%|95%|94%|98%| 4% 111
Hollola 98 2 1 |Hollola 98% |97 %| 97 % - 98%|98%| 0% 186
Turku 97 1 1 Turku 95%|97%|94%|95%|97% |97 %] 1% 653
Paimio 97 2 2 Paimio 96 % - 96%|98%|96%|97%| 1% 64
Heinola 96 2 1 Heinola 95%|96%|96% |97 %|94%|96%| 3% 142
Vaasa 96 2 2 Vaasa - 95%|95%[96%|94%|96%| 2% 161
Espoo 95 1 3 Espoo 97 %|95% | 96% |97 %|95%|95%| 0% 415
Kotka 95 3 3 Kotka 96%|94%|96%|95%|94%|95%| 1% 316
Kuopio 95 3 3 Kuopio 96%|95%|95% |97 %|94%|95%| 1% 663
Valkeakoski 95 4 Valkeakoski 93%|97%|93%|94%|97%|95%| -2% 74
Kirkkonummi 94 3 3 Kirkkonummi | - |95%| - - - |94%| 1% 152
Oulu 94 3 3 Oulu 97 %96 %|93%|95%|96%|94%| -2% 505
Kauniainen 94 4 2 Kauniainen - - - - - |94% 47
Pietarsaari 94 3 3 Pietarsaari 95%|94%|93%|95%|93%|94%| 0% 407
Mikkeli 93 4 4 Mikkeli 94 %94 %| 99 % - 96%|93%| -3% 82
Vantaa 91 4 5 Vantaa - - - - - 191% 802
Helsinki 91 5 Helsinki 96%|95%|91%|95%|95%|91%| -4% 1627
KAIKKI 95 2 2 KAIKKI 96%|95%|95%|96%|95%|95%| 0% 4236
15 % Parannus véhintédn 15 prosenttiyksikkod
'Keskiarvo asteikolla 1-5, 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin. -15% Heikennys véhintédn 15 prosenttiyksikkod
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Lopuksi

Tutkimuksen kysymyskohdista on muodostettu tunnusluvut - mittarit. Tunnuslukujen arvot on yhdenmukaisuuden vuoksi muutettu valille 1 - 5 niin,
ettd arvo 1 kuvaa erittdin huonoa tilannetta ja 5 erittdin hyvaa

Mittari

Liikennealueiden yllapito
Talvihoito

Lumenauraus

Liukkauden torjunta
Puhtaanapito

Paallysteen kunto

Puistojen hoito

Veden laatu

Veden toimitusvarmuus
JV-viemarien toiminta
SV-viemarien toiminta
Jatehuolto yleensa

Jarjestetty jatteenkuljetus
Suurista jatteista eroon padaseminen
Jatepaperin keruupisteen sijainti
Lasin keruupisteen sijainti
Ongelmajatteiden keruupisteen sijainti
Jatehuollon neuvonta ja tiedotus
Katuvalaistus
Lilkennevalo-ohjaus

Tunnusluku muodostuu
kysymykset 1...10
kysymykset 6...10
kysymykset 6...8
kysymykset 9 ja 10
kysymykset 1 ja 2
kysymykset 3...5
kysymykset 11...14
kysymykset 38...40
kysymykset 37 ja 41
kysymykset 42...44
kysymys 23
kysymykset 15...20
kysymys 15
kysymys 16
kysymys 17
kysymys 18
kysymys 19
kysymys 20
kysymykset 27...29
kysymykset 30...31

Mittareiden kehitys kunnittain nakyy raportin lopussa olevissa taulukoissa.
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Naantali
1. Miten hyvin seuraavat tehtdvat on hoidettu asuinkunnassasi? Keskiarvot
Erittdin Melko |Ei hyvin eikd| Melko Erittdin Hyvin Luotta-
Vastausjakaumat ja luottamusvalit 2025 huonosti | huonosti | huonosti hyvin hyvin N yhteensa | musvali' | 2025 | 2024 | 2023 2022 | 2021 | 2020 | 2019
Keskustan katujen puhtaus ja siisteys 0,9% 1,8% 82% 52,7 % 36,4 % 110 89,1 % 89%16% 4,22 4,25 4,09 3,75 4,40 4,12 4,03
Keskustan ulkopuolisten katujen puhtaus ja siisteys 45% 13,6 % 14,5% 52,7% 145% 110 67,3% 67%+9% 3,59 3,86 3,63 3,22 3,96 3,79 3,67
Asuinkadun kunto 21,6 % 23,4% 18,9 % 279% 8,1% 111 36,0% 36%+9% 2,77 3,23 3,06 2,82 3,52 3,32 3,19
Keskustaan johtavien paakatujen kunto 7,0% 14,9 % 14,9 % 43,9 % 19,3% 114 63,2 % 63%+9% 3,54 3,52 3,42 3,37 3,81 3,35 3,38
Jalankulku- ja pyorateiden kunto 8,3% 9,3% 23,1% 40,7% 18,5% 108 59,3 % 59%19% 3,52 3,67 3,61 3,40 3,79 3,71 3,46
Lumenauraus asuntokadulla 123% 16,7 % 8,8% 40,4 % 219% 114 62,3 % 62%19% 3,43 3,48 3,29 2,94 3,94 3,66 3,40
Lumenauraus keskustaan johtavilla pdaakaduilla 0,9% 3,6% 9,0% 46,8 % 39,6 % 111 86,5 % 86%+7% 4,21 4,08 4,05 3,81 4,34 4,24 4,02
Lumenauraus jalankulku- ja pyérateilld 4,7% 57% 17,0% 53,8% 18,9 % 106 72,6 % 73%19% 3,76 3,65 3,66 3,26 3,99 3,78 3,59
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyoérateilla 46 % 73% 202 % 50,5 % 174% 109 67,9% 68%+9% 3,69 3,54 3,59 3,21 3,92 3,72 3,42
Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla 45 % 7,2 % 16,2 % 48,6 % 23,4 % 111 72,1% 72%+9% 3,79 3,76 3,75 3,44 4,00 3,88 3,74
Keskustan puistojen hoito 0,9% 0,0% 4,6 % 37,6 % 56,9 % 109 94,5 % 94%+5% 4,50 4,30 4,46 4,31 4,60 4,51 4,38
Asuntoalueiden puistojen hoito 0,9% 10,4 % 12,3% 50,0 % 26,4 % 106 76,4 % 76%18% 3,91 3,74 3,81 3,67 3,88 4,00 3,89
Asuntoalueiden |dheisten metsien hoito 4,1% 82% 23,7% 47,4% 16,5% 97 63,9 % 64%+10% 3,64 3,53 3,37 3,22 3,54 3,49 3,53
Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto 2,4% 3,6% 179% 48,8 % 274 % 84 76,2 % 76%19% 3,95 3,91 3,90 3,82 4,12 4,18 3,97
Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus 79% 44 % 8,8% 43,0% 36,0% 114 78,9 % 79%+8% 3,95 4,28 4,15 4,12 4,44 4,22 3,98
Suurista jatteistd eroon paasy 15,5 % 16,5 % 20,6 % 28,9% 18,6 % 97 47,4 % 47%+10% 3,19 3,13 2,86 3,04 3,01 2,85 2,75
Paperin keruupisteen sijainti 53% 8,8% 7,1% 39,8 % 38,9 % 113 78,8 % 79%18% 3,98 4,03 4,01 4,27 4,34 4,02 4,00
Lasinkeruupisteiden sijainti 54% 8,9% 8,0% 37,5% 40,2 % 112 77,7 % 78%18% 3,98 4,13 4,03 4,28 4,33 3,94 3,87
Ongelmajatteiden keruupisteiden sijainti 22,8% 17,4% 21,7% 27,2 % 10,9% 92 38,0 % 38%+10% 2,86 2,79 2,63 2,83 2,70 2,64 2,52
Jatehuollon neuvonnan ja tiedotuksen toimivuus 8,1% 8,1% 242 % 41,4 % 18,2 % 99 59,6 % 60%+10% 3,54 3,72 3,45 3,62 3,79 3,49 3,35
Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu 0,0% 1,0% 3,8% 32,4% 62,9% 105 95,2 % 95%+4% 4,57 4,60 4,45 4,36 4,63 4,54 4,40
Jatevedenpuhdistamojen toiminta 0,0% 0,0% 193 % 42,1% 38,6 % 57 80,7 % 81%+10% 4,19 4,37 4,26 4,21 4,48 4,30 4,30
Sadevesien viemarginti 32% 8,4% 15,8 % 52,6 % 20,0 % 95 72,6 % 73%19% 3,78 3,95 3,80 3,73 4,10 3,83 3,97
Vesihuollon asiakaspalvelu 1,9% 1,9% 24,1 % 37,0% 35,2 % 54 72,2 % 72%+12% 4,02 4,12 3,95 4,08 4,03 3,96 4,07
Vesihuollon tiedotuksen toimivuus yleensa 2,5% 9,9% 29,6 % 40,7 % 173% 81 58,0 % 58%+11% 3,60 3,65 3,48 3,43 3,72 3,67 3,68
Vesihuollon tiedotuksen toimivuus héiridtilanteissa 1,4% 11,0% 32,9% 37,0% 17,8 % 73 54,8 % 55%+12% 3,59 3,60 3,53 3,56 3,62 3,61 3,74
Katuvalaistus keskustan kaduilla 0,0% 2,7% 5,4 % 45,5 % 46,4 % 112 92,0% 92%+5% 4,36 4,37 4,36 4,40 4,60 4,34 4,36
Katuvalaistus asuntokadulla 2,7% 44 % 115% 46,9 % 34,5% 113 81,4% 81%+7% 4,06 4,12 4,13 4,23 4,31 4,03 4,08
Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilla 45 % 5,5% 12,7 % 50,0 % 27,3 % 110 77,3 % 77%+8% 3,90 4,04 3,98 3,95 4,18 3,97 3,95
Liikennevalo-ohjauksen toimivuus kadvelyn ja pyorailyn kannalta 6,3% 0,0% 50,0% 12,5% 31,3% 16 43,8 % 44%+25% 3,63 3,75 3,44 - - - -
Liikennevalo-ohjauksen toimivuus autoliikenteen kannalta 59% 59% 52,9% 59% 29,4 % 17 353% 35%+23% 3,47 3,67 3,44 - - - -
Urheilu- ja pelikent&t 1,1% 42% 9,5% 43,2% 42,1% 95 85,3 % %10% 4,21 4,20 4,13 4,06 4,30 4,19 4,20
Uimarannat ja maauimalat 1,0% 6,9 % 10,9 % 44,6 % 36,6 % 101 81,2 % %+0% 4,09 4,02 3,87 3,81 4,08 4,00 4,01
Kuntoradat ja ulkoilureitit 0,0 % 59 % 9.9 % 455 % 38.6 % 101 84.2 % %+0% 4,17 4,13 4,10 3,88 4,22 4,25 4,15
2. Onko asunnossasi ollut edellisten 12 kuukauden aikana ongelmia seuraavissa asioissa?  'melko hyvin ja erittdin hyvin yhteens3 tulos on 95 % todennikdisyydell3 talla valilla
1= Usein 2 3= Joskus 4 5 =Eiole L,2ja3 | Luotta

yhteens3 musvili?
Katkokset vedeps'aar)nissa 0,0 % 0,0 % 4,4 % 8,8 % 86,8 % 114 4,4 % 4%x4% 2Vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 yhteensi tulos on 95 % todennakoisyydelld
Veden huono viéri tai sameus 0,0% 0,0% 4,4 % 7,0% 88,6 % 114 44 % 4%+4% e ety
Veden haju 0,0% 0,9% 1,8% 44% | 930% | 114 | 26% 3%13% |rélla valilla
Veden huono maku 0,0% 1,8% 1,8% 4,4 % 92,1% 114 3,5% 4%+4%
Huono vedenpaine 0,9% 0,9% 9,6 % 7,9% 80,7 % 114 11,4 % 11%+6%
Viemadrin tukkeutuminen 0,9% 0,9% 6,3% 9,0% 82,9% 111 8,1% 8%+5%
Hajua viemdrista 2,7% 0,0% 9,9% 11,7% 75,7 % 111 12,6 % 13%+6%
Viemarin tulviminen kellariin 0.0 % 0.9 % 0.0 % 0.9 % 98.2 % 111 09 % 1%+2%
Mittarit 2025 2024 2023 2022 2021 2020 2019
Liikennealueiden ylldpito 3,65 3,71 3,61 3,31 3,97 3,74 3,59
Talvihoito 3,77 3,70 3,67 3,32 4,04 3,85 3,64
Lumenauraus 3,79 3,72 3,66 3,33 4,09 3,88 3,67
Liukkauden torjunta 3,74 3,65 3,67 3,33 3,96 3,81 3,58
Puhtaanapito 3,89 4,03 3,88 3,46 4,15 3,96 3,85
Paallysteen kunto 3,27 3,47 3,35 3,18 3,70 3,43 3,32
Puistojen hoito 4,00 3,90 3,90 3,73 4,06 4,05 3,96
Veden laatu 4,87 4,85 4,72 4,79 4,69 4,86 4,55
Veden toimitusvarmuus 4,75 4,66 4,65 4,82 4,64 4,65 4,38
JV-viemadrien toiminta 4,75 4,68 4,72 4,69 4,74 4,78 4,65
SV-viemirien toiminta 3,78 3,95 3,80 3,73 4,10 3,83 3,97
Jatehuolto 3,64 3,76 3,62 3,74 3,85 3,55 3,46
Liikennevalo-ohjaus 3,53 3,69 3,43 . . R .
Katuvalaistus 4,11 4,18 4,16 4,18 4,34 4,12 4,12
Liikuntapaikkojen hoito 4,12 4,09 4,03 3,88 4,19 4,13 4,11
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Espoo 3,57 3,58 3,53 3,65 3,61 3,50 3,75 4,81 4,61 4,62 3,94 3,64 3,97 2,84 4,24 4,11 2,90 3,31 4,10
Heinola 3,65 3,75 3,81 3,66 3,87 3,32 3,71 4,76 4,57 4,68 3,77 3,96 4,20 3,61 4,36 4,33 3,45 3,70 3,96
Helsinki 3,57 3,48 3,47 3,48 3,76 3,59 3,79 4,80 4,62 4,57 3,94 3,75 4,12 2,91 4,46 4,38 2,76 3,44 4,14
Hollola 3,41 3,52 3,54 3,51 3,57 3,11 3,51 4,81 4,75 4,73 3,77 3,71 4,15 3,25 4,20 3,98 3,04 3,55 3,84
Kemijarvi 3,09 3,37 3,43 3,29 3,24 2,49 2,99 4,82 4,67 4,73 3,46 3,88 4,15 3,85 4,08 4,06 3,48 3,72 3,71
Kerava 3,37 3,25 3,13 3,42 3,58 3,44 3,67 4,89 4,72 4,69 3,83 3,77 4,10 3,13 4,29 4,21 3,01 3,49 3,86
Kirkkonummi 3,26 3,36 3,32 3,41 3,52 2,93 3,33 4,41 4,33 4,62 3,75 3,86 4,11 3,62 4,18 4,13 3,40 3,45 3,95
Kotka 3,61 3,73 3,74 3,72 3,84 3,25 3,96 4,88 4,80 4,68 3,90 4,12 4,44 3,67 4,47 4,45 3,59 3,99 3,91
Kuopio 3,59 3,72 3,75 3,67 3,72 3,30 3,43 4,64 4,69 4,62 3,74 4,01 4,39 3,59 4,39 4,32 3,38 3,82 4,11
Lappeenranta 3,44 3,45 3,44 3,47 3,68 3,26 3,62 - - - - 3,94 4,35 3,37 4,36 4,33 3,18 3,74 4,09
Liperi 3,29 3,53 3,61 3,43 3,61 2,78 3,38 4,79 4,61 4,77 3,55 3,73 4,16 3,15 4,21 4,13 3,06 3,55 3,86
Mikkeli 3,47 3,42 3,42 3,40 3,79 3,33 3,84 4,75 4,65 4,58 3,71 3,78 4,13 3,37 4,22 4,15 3,06 3,58 3,91
Naantali 3,97 4,04 4,09 3,96 4,15 3,70 4,06 4,69 4,64 4,74 4,10 3,85 4,44 3,01 4,34 4,33 2,70 3,79 4,34
Nurmijarvi 3,38 3,62 3,63 3,59 3,41 2,99 3,24 4,75 4,58 4,70 3,76 3,55 4,08 3,02 4,07 3,99 2,63 3,23 3,87
Oulu 3,53 3,58 3,58 3,59 3,61 3,36 3,60 4,69 4,73 4,59 3,71 4,00 4,25 3,61 4,36 4,28 3,36 4,00 4,08
Pietarsaari 3,43 3,49 3,56 3,37 3,68 3,22 3,62 4,49 4,73 4,58 3,54 4,09 4,28 3,84 4,43 4,35 3,63 3,96 3,98
Pori 3,09 3,31 3,36 3,22 3,30 2,57 3,30 4,66 4,67 4,64 3,47 3,79 4,24 3,32 4,21 4,18 3,05 3,59 3,50
Raisio 3,53 3,56 3,56 3,56 3,79 3,31 3,75 4,88 4,77 4,71 3,98 3,93 4,40 3,47 4,42 4,18 3,05 3,79 4,15
Turku 3,37 3,21 3,19 3,23 3,57 3,50 3,68 4,74 4,71 4,62 3,88 3,78 4,09 3,03 4,35 4,33 2,84 3,71 4,04
Vaasa 3,42 3,42 3,43 3,40 3,74 3,21 3,76 4,45 4,64 4,60 3,65 3,99 4,21 3,53 4,32 4,38 3,44 3,90 4,03
Valkeakoski 3,40 3,41 3,47 3,34 3,69 3,15 3,43 4,37 4,61 4,64 3,66 3,76 4,19 3,53 3,95 3,88 3,17 3,61 3,89
YIojarvi 3,57 3,66 3,72 3,57 3,73 3,31 3,55 3,84
Kaikki 3,46 3,52 3,54 3,50 3,66 3,21 3,59 4,70 4,66 4,66 3,76 3,85 4,21 3,37 4,28 4,21 3,15 3,66 3,96
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Espoo 2,91 2,76 2,66 2,91 3,09 3,04 3,61 4,78 4,65 4,64 3,69 3,65 3,98 2,88 4,18 4,14 2,87 3,38 4,11
Hamina 3,11 3,03 2,91 3,22 3,44 3,04 3,45 4,71 4,76 4,78 3,22 3,91 4,09 3,62 4,28 4,27 3,55 3,48 3,69
Heinola 3,55 3,64 3,67 3,61 3,83 3,24 3,55 4,80 4,74 4,69 3,75 3,91 4,11 3,53 4,39 4,33 3,27 3,68 4,03
Helsinki 3,17 2,98 2,98 2,98 3,49 3,28 3,70 4,81 4,68 4,53 3,76 3,74 4,08 2,93 4,46 4,45 2,78 3,35 4,17
Hollola 3,17 3,24 3,20 3,30 3,31 2,93 3,36 4,84 4,70 4,72 3,69 3,62 4,05 3,25 4,06 3,81 2,98 3,30 3,64
Joensuu 3,41 3,24 3,19 3,32 3,86 3,37 3,51 4,86 4,67 4,58 3,73 3,44 3,85 2,62 4,15 4,14 2,43 3,05 4,03
Kajaani 3,51 3,60 3,57 3,64 3,64 3,29 3,51 4,89 4,84 4,72 3,77 3,93 4,27 3,59 4,25 4,16 3,32 3,86 4,19
Kalajoki 3,16 3,30 3,30 3,33 3,50 2,70 3,26 4,94 4,74 4,65 3,63 3,93 4,38 3,72 4,33 4,11 3,49 3,39 3,60
Kerava 3,20 3,06 2,97 3,19 3,46 3,26 3,70 4,88 4,83 4,66 3,77 3,77 4,09 3,04 4,27 4,23 2,98 3,60 4,01
Kotka 3,30 3,45 3,42 3,51 3,56 2,87 3,83 4,83 4,78 4,68 3,72 4,03 4,31 3,63 4,40 4,37 3,46 3,79 3,94
Kouvola 3,18 3,28 3,22 3,37 3,31 2,94 3,48 4,60 4,46 4,61 3,72 4,07 4,17 3,89 4,38 4,34 3,68 3,76 4,02
Kuopio 3,54 3,63 3,61 3,66 3,65 3,32 3,42 4,68 4,70 4,62 3,72 4,06 4,38 3,66 4,45 4,42 3,43 3,87 4,12
Lappeenranta 3,30 3,32 3,26 3,41 3,50 3,15 3,50 - - - - 4,00 4,36 3,45 4,38 4,38 3,29 3,81 4,21
Mikkeli 3,47 3,48 3,45 3,50 3,68 3,34 3,78 4,84 4,76 4,72 3,82 3,86 4,15 3,57 4,29 4,26 3,10 3,61 4,02
Naantali 3,31 3,32 3,33 3,33 3,46 3,18 3,73 4,79 4,82 4,69 3,73 3,74 4,12 3,04 4,27 4,28 2,83 3,62 4,18
Nurmijarvi 3,01 3,17 3,13 3,24 3,03 2,74 2,94 4,59 4,31 4,59 3,46 3,48 3,82 3,03 3,98 3,91 2,69 3,21 3,92
Oulu 3,60 3,71 3,68 3,77 3,67 3,37 3,60 4,58 4,73 4,56 3,70 3,97 4,11 3,51 4,39 4,27 3,37 4,08 4,19
Paimio 3,52 3,59 3,74 3,38 3,72 3,26 3,77 4,68 4,59 4,71 3,79 4,10 4,20 4,08 4,27 4,23 3,93 3,91 4,06
Pietarsaari 3,29 3,36 3,42 3,26 3,52 3,01 3,57 4,57 4,78 4,52 3,43 3,98 4,19 3,80 4,31 4,21 3,55 3,78 3,96
Pori 2,67 2,81 2,79 2,83 2,86 2,34 3,07 4,36 4,57 4,57 3,34 3,65 4,03 3,05 4,12 4,00 2,95 3,47 3,56
Raahe 3,34 3,50 3,47 3,56 3,58 2,93 3,48 4,87 4,68 4,67 3,71 3,83 4,28 3,58 4,22 4,04 3,38 3,32 4,10
Raisio 3,09 3,03 2,99 3,11 3,33 3,01 3,57 4,89 4,73 4,73 3,92 3,93 4,31 3,32 4,44 4,29 3,07 3,84 3,99
Rauma 3,19 3,12 3,10 3,14 3,43 3,18 3,57 4,12 4,49 4,53 3,40 3,79 4,23 3,41 4,14 4,00 3,03 3,67 3,89
Turku 2,92 2,70 2,70 2,68 3,24 3,10 3,67 4,75 4,73 4,57 3,72 3,73 3,99 2,96 4,28 4,24 2,80 3,62 4,06
Vaasa 3,34 3,32 3,31 3,31 3,59 3,19 3,81 4,47 4,65 4,53 3,71 3,98 4,08 3,51 4,36 4,42 3,46 3,82 4,13
Valkeakoski 3,26 3,23 3,29 3,14 3,59 3,10 3,49 4,45 4,66 4,65 3,68 3,92 4,32 3,70 4,12 4,11 3,35 3,76 3,91
Yl6jarvi 3,44 3,45 3,45 3,45 3,69 3,29 3,65 - - - - - - - - - - - 4,04
Kaikki 3,26 3,27 3,25 3,30 3,48 3,09 3,54 4,70 4,68 4,64 3,66 3,85 4,15 3,40 4,27 4,21 3,19 3,62 3,99
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Espoo 3,49 3,45 3,40 3,51 3,66 3,45 3,75 4,83 4,67 4,68 3,99 3,80 4,17 3,10 4,35 4,31 3,03 3,37 3,96 4,18
Heinola 3,52 3,78 3,81 3,74 3,71 2,97 3,73 4,85 4,69 4,73 3,79 3,90 4,06 3,62 4,37 4,25 3,34 3,62 3,77 4,16
Helsinki 3,37 3,29 3,34 3,19 3,63 3,34 3,74 4,82 4,65 4,60 3,86 3,76 4,08 2,90 4,40 4,39 2,84 3,40 3,84 4,16
Kerava 3,71 3,72 3,75 3,66 3,86 3,57 3,70 4,85 4,73 4,66 3,92 3,76 3,99 3,12 4,18 4,20 2,98 3,54 3,71 4,04
Kotka 3,39 3,55 3,51 3,62 3,63 2,95 3,86 4,74 4,76 4,72 3,89 4,05 4,30 3,60 4,39 4,40 3,61 3,79 3,73 3,93
Kuopio 3,53 3,65 3,66 3,63 3,69 3,23 3,47 4,68 4,70 4,64 3,70 4,00 4,38 3,60 4,37 4,29 3,44 3,75 3,56 4,19
Lappeenranta 3,34 3,37 3,32 3,45 3,56 3,15 3,51 - - - - 4,03 4,19 3,58 4,44 4,44 3,55 3,81 3,70 3,98
Liperi 3,33 3,45 3,48 3,42 3,56 3,03 3,42 4,78 4,69 4,77 3,87 3,76 4,27 3,08 4,30 4,25 2,99 3,54 3,62 4,00
Naantali 3,61 3,67 3,66 3,67 3,88 3,35 3,90 4,72 4,65 4,72 3,80 3,62 4,15 2,86 4,01 4,03 2,63 3,45 3,43 4,16
Nurmijarvi 3,16 3,44 3,43 3,44 3,04 2,79 2,94 4,66 4,53 4,70 3,69 3,48 3,71 2,98 4,00 3,90 2,65 3,28 3,55 3,87
Oulu 3,65 3,73 3,74 3,71 3,76 3,44 3,70 4,71 4,80 4,65 3,73 4,02 4,17 3,55 4,42 4,33 3,42 4,03 4,07 4,22
Paimio 3,42 3,60 3,69 3,44 3,76 2,93 3,66 4,63 4,63 4,77 3,89 4,14 4,25 4,07 4,29 4,28 3,94 3,99 3,78 4,02
Pietarsaari 3,05 3,18 3,23 3,09 3,30 2,69 3,60 4,25 4,73 4,62 3,42 3,91 4,12 3,63 4,32 4,18 3,46 3,78 3,59 3,98
Pori 2,82 3,06 3,07 3,02 2,98 2,33 3,16 4,52 4,51 4,54 3,48 3,67 4,07 3,07 4,14 4,03 3,01 3,44 3,82 3,57
Raisio 3,16 3,20 3,18 3,22 3,60 2,81 3,63 4,85 4,77 4,75 3,83 3,86 4,30 3,19 4,34 4,31 2,81 3,77 3,68 4,03
Rovaniemi 3,20 3,43 3,41 3,46 3,36 2,73 3,23 4,88 4,67 4,69 3,68 3,99 4,23 3,72 4,31 4,30 3,52 3,82 3,62 3,99
Turku 3,28 3,22 3,27 3,14 3,49 3,23 3,68 4,76 4,71 4,63 3,82 3,84 4,15 3,08 4,39 4,36 2,86 3,72 3,87 4,10
Vaasa 3,44 3,42 3,44 3,40 3,76 3,24 3,94 4,51 4,68 4,63 3,81 4,03 4,14 3,63 4,41 4,44 3,57 3,79 3,48 4,14
Valkeakoski 3,37 3,56 3,55 3,56 3,58 2,94 3,65 4,45 4,68 4,68 3,89 3,84 4,29 3,86 3,86 3,80 3,41 3,70 2,68 3,86
Ylivieska 3,40 3,67 3,63 3,74 3,70 2,77 3,62 4,91 4,84 4,69 3,81 4,13 4,48 3,96 4,40 4,33 3,68 3,88 4,25 4,03
Yl6jarvi 3,58 3,60 3,62 3,57 3,77 3,39 3,73 - - - - . - - - - - - 4,07 4,04
Kaikki 3,37 3,48 3,49 3,46 3,58 3,06 3,60 4,71 4,69 4,68 3,78 3,88 4,18 3,41 4,29 4,24 3,24 3,67 3,70 4,03
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ESPOO 3,36 3,27 3,24 3,33 3,62 3,35 3,66 4,79 4,49 4,62 3,86 3,79 4,20 2,96 4,33 4,29 3,05 3,40 4,01 4,19
Heinola 3,39 3,42 3,39 3,46 3,70 3,16 3,66 4,81 4,71 4,65 3,74 3,91 4,13 3,41 4,44 4,40 3,22 3,63 3,95 4,09
Helsinki 3,36 3,26 3,30 3,18 3,65 3,34 3,79 4,82 4,66 4,59 3,82 3,78 4,19 2,88 4,47 4,42 2,92 3,43 3,91 4,19
Hollola 3,12 3,12 3,09 3,14 3,34 2,98 3,36 4,84 4,74 4,76 3,89 3,66 4,01 3,32 4,09 3,95 3,05 3,42 3,85 3,71
Joensuu 3,24 3,26 3,29 3,20 3,56 3,03 3,41 4,81 4,64 4,56 3,70 3,58 4,04 2,73 4,20 4,23 2,65 3,24 3,89 4,10
Kaarina 3,53 3,50 3,51 3,49 3,77 3,40 3,77 4,83 4,72 4,73 3,86 3,81 4,25 3,21 4,26 4,18 2,93 3,52 4,17 4,11
Kajaani 3,38 3,40 3,35 3,50 3,64 3,15 3,66 4,90 4,73 4,74 3,78 3,84 4,08 3,51 4,31 4,29 3,28 3,48 4,03 4,19
Kalajoki 3,31 3,49 3,48 3,50 3,60 2,84 3,50 4,89 4,69 4,69 3,71 4,17 4,45 4,11 4,45 4,32 3,84 3,84 4,17 3,92
Kerava 3,53 3,45 3,44 3,47 3,75 3,49 3,73 4,88 4,73 4,76 3,82 3,74 3,86 3,05 4,28 4,27 3,08 3,49 3,86 4,09
Kotka 3,33 3,51 3,50 3,51 3,60 2,86 3,72 4,77 4,69 4,64 3,67 3,98 4,26 3,57 4,33 4,36 3,45 3,75 3,67 3,66
Kouvola 3,28 3,31 3,31 3,30 3,66 2,98 3,47 4,57 4,47 4,56 3,51 4,09 4,21 3,99 4,34 4,30 3,76 3,85 3,97 3,91
Kuopio 3,61 3,72 3,74 3,70 3,79 3,33 3,52 4,65 4,71 4,65 3,76 4,05 4,37 3,66 4,38 4,37 3,54 3,86 3,67 4,20
Lappeenranta 3,31 3,31 3,28 3,34 3,60 3,12 3,68 - - - - 4,02 4,25 3,41 4,51 4,48 3,46 3,88 3,61 4,13
Liperi 3,33 3,56 3,58 3,49 3,61 2,80 3,19 4,82 4,35 4,58 3,58 3,75 4,03 2,99 4,36 4,37 3,02 3,38 3,29 3,93
Mikkeli 3,49 3,50 3,47 3,54 3,79 3,25 3,95 4,76 4,67 4,68 3,60 4,05 4,36 3,60 4,45 4,45 3,24 3,70 3,52 3,59
Naantali 3,71 3,70 3,72 3,65 4,03 3,47 3,90 4,85 4,66 4,68 3,95 3,76 4,28 3,13 4,03 4,13 2,79 3,72 3,69 4,18
Nurmijarvi 3,19 3,46 3,48 3,41 3,44 2,60 3,30 4,76 4,57 4,71 3,75 3,66 3,97 3,23 4,06 4,04 2,88 3,42 3,69 3,84
Oulu 3,56 3,64 3,65 3,63 3,65 3,35 3,58 4,71 4,71 4,64 3,58 3,96 4,10 3,54 4,36 4,34 3,33 3,92 4,04 4,17
Paimio 3,48 3,57 3,65 3,46 3,82 3,08 3,84 4,69 4,56 4,71 3,83 4,18 4,34 4,06 4,42 4,40 3,80 3,98 3,96 4,12
Pietarsaari 3,06 3,09 3,13 3,02 3,37 2,78 3,56 2,92 4,13 4,56 3,29 3,87 4,02 3,66 4,21 4,20 3,39 3,63 3,52 3,78
Pori 2,91 3,05 3,03 3,08 3,23 2,47 3,35 4,42 4,51 4,62 3,47 3,67 3,72 3,16 4,21 4,21 3,13 3,43 3,95 3,82
Raisio 3,27 3,20 3,17 3,23 3,70 3,09 3,73 4,75 4,70 4,79 3,80 3,90 4,12 3,22 4,46 4,25 3,01 3,79 3,73 3,94
Rauma 3,43 3,45 3,49 3,41 3,63 3,26 3,78 4,17 4,53 4,59 3,42 3,93 4,33 3,44 4,41 4,26 3,17 3,68 3,87 4,10
Rovaniemi 3,34 3,52 3,53 3,49 3,58 2,89 3,29 4,85 4,66 4,65 3,63 3,97 4,11 3,63 4,26 4,28 3,51 3,81 3,75 4,04
Turku 3,23 3,09 3,15 3,00 3,59 3,22 3,75 4,81 4,71 4,65 3,81 3,80 4,02 3,03 4,34 4,36 2,83 3,66 3,87 4,07
Vaasa 3,37 3,31 3,35 3,25 3,77 3,20 3,94 4,50 4,71 4,56 3,86 3,99 4,01 3,54 4,40 4,42 3,51 3,90 3,23 4,05
Valkeakoski 3,56 3,57 3,66 3,45 3,89 3,34 3,69 4,59 4,79 4,85 3,92 3,97 4,20 4,06 4,05 3,96 3,67 3,71 2,78 3,76
Yl6jarvi 3,63 3,68 3,69 3,67 3,86 3,40 3,71 - - - - . - - - - - - 4,11 4,09
Kaikki 3,36 3,41 3,41 3,40 3,63 3,09 3,60 4,67 4,61 4,66 3,71 3,87 4,15 3,39 4,31 4,29 3,23 3,62 3,83 4,00




70

YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT 2025 FCG Finnish Consulting Group Oy
Liite 2
Mittarit 2025
Kysymykset 1-10 6-10 6-8 9ja10 1,2 3-5 11-14 38-40 37,41 42-44 23 15-20 15 16 17 18 19 20 30-31 27-29

o S c

= (%) c £ $

Q. S © 9

: Sle e | Eols |2l | e -

z < ) 5 € £ g ] 2 L g < g T

g £ < o % s I g 2 | 4 g |3 3 5

Mittari| 2 9 2 ) 2 = 2 = c 2 2 © E 2 ° c 2 »

S @ c £ c 2 2 = 9] @ > @ B 2 2 B c = 2

= o 5 9] = 9] c © £ = © 8 S5 o © 3] 3 g 2 g 2

7] E=S o ° c 9 o o © = & g 3 = ~ 2 © = 1 ©

e S o E & 2 9 = | 1S S e 3| £ £ 5 e E 5 S < ©

c < 5] K] ] = S S S 9] Qo 2 B o2l 2 = c e x T E 2 c >

2 = £ X = © 2 ° o > 3 ] S22 El 5w a3 < W 5 o 2 2

= e 3 = & g g > > 3 % s |s52l Z3E [ L7 | 8 S| = = S
ESPOO 3,71 3,67 3,65 3,71 3,88 3,65 3,88 4,83 4,57 4,64 4,00 3,95 4,32 3,16 4,45 4,48 3,22 3,61 4,07 4,24
Heinola 3,52 3,60 3,63 3,54 3,77 3,22 3,64 4,79 4,68 4,66 3,74 3,88 4,06 3,51 4,39 4,33 3,26 3,55 3,83 4,16
Helsinki 3,61 3,53 3,59 3,42 3,79 3,61 3,91 4,75 4,50 4,46 4,01 3,84 4,16 3,14 4,37 4,41 3,10 3,53 3,95 4,21
Hollola 3,04 3,00 2,98 3,03 3,33 2,93 3,29 4,82 4,79 4,76 3,72 3,65 3,98 3,29 4,05 3,90 3,12 3,52 3,88 3,75
Kerava 3,67 3,64 3,69 3,55 3,87 3,60 3,78 4,88 4,78 4,72 4,05 3,79 4,17 3,03 4,13 4,20 3,10 3,67 3,95 4,09
Kotka 3,45 3,62 3,61 3,63 3,78 2,98 3,90 4,80 4,75 4,72 3,71 4,06 4,39 3,69 4,30 4,35 3,58 3,97 3,70 3,65
Kuopio 3,63 3,75 3,78 3,71 3,81 3,31 3,51 4,51 4,60 4,66 3,79 4,04 4,37 3,69 4,37 4,37 3,52 3,82 3,53 4,16
Lappeenranta 3,46 3,46 3,46 3,45 3,77 3,26 3,64 - - - - 4,04 4,31 3,52 4,41 4,43 3,41 3,88 3,65 4,10
Mikkeli 3,54 3,60 3,60 3,59 3,81 3,31 3,94 4,76 4,66 4,65 3,22 3,90 4,25 3,25 4,40 4,38 3,35 3,58 3,64 3,45
Naantali 3,65 3,77 3,79 3,74 3,89 3,27 4,00 4,87 4,75 4,75 3,78 3,64 3,95 3,19 3,98 3,98 2,86 3,54 3,53 4,11
Nurmijarvi 3,44 3,55 3,56 3,54 3,59 3,18 3,41 4,76 4,61 4,68 3,88 3,74 4,13 3,20 4,12 4,11 2,94 3,62 3,80 4,01
Oulu 3,57 3,66 3,70 3,59 3,62 3,41 3,66 4,68 4,69 4,57 3,61 3,98 4,04 3,65 4,36 4,31 3,47 3,91 3,98 4,11
Paimio 3,55 3,75 3,81 3,65 3,82 3,06 3,95 4,73 4,50 4,66 3,87 4,25 4,40 4,36 4,42 4,42 4,16 3,82 3,89 4,26
Pietarsaari 3,19 3,21 3,26 3,12 3,53 2,91 3,65 3,83 4,49 4,59 3,42 3,86 4,07 3,67 4,11 4,17 3,33 3,73 3,67 3,72
Raisio 3,31 3,36 3,34 3,39 3,77 2,97 3,68 4,83 4,68 4,74 3,77 3,91 4,40 3,32 4,34 4,21 3,07 3,80 3,84 3,96
Turku 3,61 3,54 3,64 3,35 3,85 3,59 3,89 4,80 4,73 4,63 3,93 3,91 4,16 3,15 4,42 4,43 3,00 3,63 3,97 4,16
Vaasa 3,45 3,55 3,59 3,49 3,68 3,16 3,86 4,44 4,67 4,56 3,60 3,81 3,90 3,61 3,99 4,13 3,39 3,70 3,43 4,12
Valkeakoski 3,53 3,54 3,55 3,51 3,97 3,20 3,64 4,67 4,77 4,75 3,81 3,94 4,25 3,85 4,13 4,18 3,52 3,61 2,58 3,32
YI6jarvi 3,66 3,72 3,73 3,71 3,91 3,40 3,70 - - - - . - - - - - - 4,16 4,10
Kaikki 3,50 3,56 3,58 3,52 3,73 3,26 3,72 4,69 4,64 4,65 3,75 3,90 4,18 3,45 4,28 4,27 3,32 3,70 3,79 4,00
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OHJE: Vastaa kysymyksiin rastittamalla vaihtoehto: (X

1. Miten hyvin seuraavat tehtavat on hoidettu asuinkunnassasi?

Ei hyvin En
Erittdin Melko eika Melko Erittdin tunne
hyvin hyvin huonosti huonosti huonosti  asiaa

KATUJEN JA TEIDEN KUNTO JA PUHTAANAPITO
1 Keskustan katujen puhtaus ja siisteys

L]
L]
Ll
[l

2 Keskustan ulkopuolisten katujen puhtaus ja siisteys

3 Asuinkatunne kunto (tasaisuus, kuopat, urat)

4 Keskustaan johtavien padkatujen kunto (tasaisuus, kuopat, urat)
5 Jalankulku- ja pyorateiden kunto (tasaisuus, kuopat, urat)
KATUIJEN JA TEIDEN TALVIHOITO

6 Lumenauraus kadulla, jonka varrella asutte
7 Lumenauraus suuremmilla keskustaan johtavilla padkaduilla

8 Lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla

9 Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilld (hiekoitus, suolaus)

| I
| I
|
|
Ll
Ll

10 Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla (hiekoitus, suolaus)

Ei hyvin En
Erittdin Melko eika Melko Erittain tunne
PUISTOJEN HOITO hyvin hyvin ~ huonosti huonosti huonosti  asiaa

11 Keskustan puistojen hoito

O O
O O
O O
O O

12 Asuntoalueiden puistojen hoito

13 Asuntoalueiden ldhimetsien hoito (lahimetsat, maisemaniityt, pellot)

14 Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto

JATEHUOLTO

15 Jarjestetyn jatteenkuljetuksen toimivuus

16 Suurista jatteista eroon paaseminen (jadkaapit, huonekalut yms.)

17 Kerayspaperin keruupisteen sijainti

18 Lasin (pullot, purkit) keruupisteen sijainti

19 Vaarallisten jatteiden (‘ongelmajatteiden') keruupisteiden sijainti, esim. 6ljy, akut
20 Jatehuollon neuvonnan ja tiedotuksen toimivuus

(I
(I
N A O
N O
L]
Ll

Ei hyvin En
Erittdin Melko eika Melko Erittdin tunne
VESIHUOLTO hyvin hyvin ~ huonosti huonosti huonosti  asiaa

[]
[]

o O
OO
O 0O
O O
HE
OO

O 0O
O
O O

21 Vesilaitoksen toimittaman juomaveden laatu

22 Jateveden puhdistamojen toiminta

23 Sadevesien viemarointi

24 Vesihuollon asiakaspalvelu

25 Vesihuollon tiedotuksen toimivuus yleensa (hinnat, veden laatu yms.)
26 Vesihuollon tiedotuksen toimivuus hairidtilanteissa (esim. vuodot)
KATUVALAISTUS

27 Katuvalaistus keskustan kaduilla

28 Katuvalaistus asuntokaduilla

I |
I |
N | |
I | |

29 Katuvalaistus jalankulku- ja pyorateilla

Ei hyvin En
Erittdin Melko eika Melko Erittdin tunne
LIIKENNEVALO-OHJAUS (vastaa vain, jos niitd on kunnassa/alueella) hyvin hyvin  huonosti huonosti huonosti  asiaa

O 0O
O 0O
O 0O

OO
0 0O

30 Liikennevalo-ohjauksen toimivuus kadvelyn ja pyordilyn kannalta

31 Liikennevalo-ohjauksen toimivuus autoliikenteen kannalta

LIIKUNTAPAIKKOJEN HOITO
34 Urheilu- ja pelikentat

35 Uimarannat ja maauimalat

I | R |
I | R |
| |
|y |

36 Kuntoradat ja ulkoilureitit
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Onko asunnossasi ollut edellisten 12 kuukauden aikana ongelmia seuraavissa asioissa?

Eiole Joskus Usein
VEDEN SAANTI
37 Katkokset veden saannissa
38 Veden huono véri tai sameus
39 Veden haju
40 Veden huono maku
41 Huono veden paine
VIEMAROINTI
42 Viemarin tukkeutuminen

43 Hajua viemarista

| I e
oo ggooo ~
| i I
N I
N I

44 Viemarin tulviminen kellariin

11. Suosittelisitko asuinaluettasi tutuillesi, jos ajattelet katujen, kevyen liikkenteen véylien, puistojen ja
katuvalaistuksen kuntoa ja hoitoa?

En O 1 2 10 Hyvin

3 4 5 6 7 8 9
varmasti[ | [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ todennikoisesti
T1 Postinumeroalueesi D]E

T2 Mika on sukupuolesi? [ Imies [ INainen [ Jsoku muu

T3 Mihin ikdryhmaan kuulut? [ ]18-25vuotta [ _]26-35vuotta | |36-59vuotta [ |60 vuotta tai yli
T4 Millainen on asuintalosi? [ ]omakoti- tai paritalo [ _|Rivitalo[ |Kerrostalo [ IMuu

TS Millainen on asuinalueesi? [ |Keskusta [ _|L&hi6 tai taajama [ _|Haja-asutusalue

T6 Miten kaytat asuinkunnassasi katuja ja niiden yhteydessa olevia jalankulku- ja pyorateita? (tdssa ei

huomioida liikkkumista maanteilla ja niiden yhteydessa olevilla kevyenliikenteen vaylilla)

En
lainkaan Joskus Usein

1 Jalankulkijana

2 Pyoraillen

L0 O
L]0 O
.
LI 0 =
L0 O

3 Henkil6autolla.

T7 Mika on asuinkuntasi?

D Espoo Ij Kotka Ij Nurmijarvi DTurku D
|:|Heinola I:IKuopio I:IOqu I:IVaasa I:I
|:|Helsinki I:ILappeenranta I:IPaimio I:IVaIkeakoski I:I
|:| Hollola I:I Mikkeli I:I Pietarsaari I:IYlbjérvi I:I
|:|Kerava I:INaantaIi I:IRaisio I:I I:I

o

[l [ [ [ [l

KIITOS VASTAUKSESTANNE!

2



