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1 Vaatimukset

Hakija pyytda kunnioittavasti, ettd Hankintayksikko kumoaa 1.6.2026 tekeménsi virheel-
lisen paatoksen ja korjaa virheellisen menettelynsa kilpailuttamalla hankinnan uudelleen.

2 Perustelut

2.1

2.2

Kuvaus hankinnan kohteesta ja hankintamenettelysta

Hankintayksikko on pyytianyt 24.2.2026 piivitylld tarjouspyynnoélla tarjouksia Naantalin
kaupungin palkka- ja HR-jarjestelmaille (Liite 1 — Tarjouspyynto 24.2.2026). Hankinta-
menettelyna on kaytetty avointa menettelya. Tarjousten valinta on perustunut kokonaista-
loudelliseen edullisuuteen niin, ettd hinnan painoarvo vertailussa on 60 % ja laadullisten
tekijoiden 40 %. Hankintailmoitus on julkaistu kansalliset kynnysarvot ylittivana hankin-
tana.

Hankintayksikko on 1.6.2026 paivatylla valituksenalaisella paatokselld valinnut tarjouskil-
pailun voittajaksi CGI Suomi Oy:n (Liite 2 — Hankintapditos 1.6.2026). Hakija on saanut
Hankintayksikolta hankintapaatoksen tiedoksi sdhkoisesti 10.6.2026. Méariaika valituk-
sen ja oikaisuvaatimuksen tekemiselle paattyy ndin ollen aikaisintaan 24.6.2026 ja oikai-
suvaatimus on tehty 14 pidivin mairdajassa.

Sovellettavista hankintasaannoksista

Lain julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista (1397/2016, jaljempana “hankin-
talaki”) 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seka toimittava avoimesti
ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 1048:n mukaan hankintayksikon on pyydettdva hankintailmoituksessa tai
tarjouspyynnossa toimittajia masdrdaikaan mennessa esittamaédn tarjouksensa. Tarjous-
pyynto on tehtéva kirjallisesti ja laadittava siten, ettd sen perusteella voidaan antaa keske-
naan vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 106 §:n mukaan tarjouksista on valittava kokonaistaloudellisesti edullisin
tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hankintayksikon kannalta
hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Hinta-laa-
tusuhteen arvioinnissa kiytettdvien vertailuperusteiden tulee liittyd hankinnan kohtee-
seen ja mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi. Hankintayksikon tulee ilmoittaa
kayttamansa kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste sekd mahdolliset vertailuperus-
teet hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa.

Markkinaoikeuden vakiintuneen ratkaisukidytdnnon mukaan hankintayksikolla on harkin-
tavaltaa kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteiden asettamisessa. Vertailu-
perusteet on kuitenkin ilmoitettava tarjouspyynnossa riittavan tasmaéllisesti ja ne on ase-
tettava siten, etteivit ne anna hankintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta tarjous-
ten vertailun toteuttamisessa. Hankintalain 106 §:n esit6iden mukaan hankintamenettelyn
avoimuus edellyttii, etti tarjoajat tietavat jo tarjouksia laatiessaan, milla seikoilla on mer-



(3)
@ FONDIA 3

2.3

kitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa. Tarjouspyynnosti tulee siten kdyda ilmi ne nimen-
omaiset seikat, jotka tulevat vaikuttamaan tarjousten vertailuun.

Markkinaoikeuden vakiintuneen ratkaisukiytannon mukaan hankintapaatoksen tulee pe-
rustua kaikkiin hankintayksikon ennalta hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa il-
moitettuihin vertailuperusteisiin ja hankintapaatoksessi tulee perustella se, miten vertai-
luperusteita on sovellettu tarjouksia vertailtaessa. Hankintapaatoksen perusteluvelvolli-
suus turvaa omalta osaltaan hankintalain 3 §:n 1 momentissa edellytettyi tasapuolisuuden
ja syrjimattomyyden sekd avoimuuden vaatimusta. Hankintapaatoksen perustelemisella
on erityistd merkitysta tarjoajille, jotta ne voivat paatoksen ja sen perustelujen nojalla ar-
vioida, onko hankintamenettelyssid noudatettu laissa asetettuja velvoitteita ja onko tarjo-
ajalla aihetta muutoksenhakuun. Paatoksen perusteluvelvollisuus korostuu erityisesti ti-
lanteessa, jossa laadun vertailuperusteet on maaritelty tavalla, jonka perusteella niiden so-
veltaminen edellyttda harkintaa.

Hankintalain 123 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on tehtdava ehdokkaiden ja tar-
joajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista seka tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen
paatos, joka on perusteltava.

Hankintalain 123 §:n 2 momentin mukaan paatoksesta tai siihen liittyvista asiakirjoista on
kaytava ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tar-
joajan tai tarjouksen hylkddmisen perusteet sekd keskeiset perusteet, joilla hyviaksyttyjen
tarjousten vertailu on tehty.

Hankintalain 27 §:n mukaan hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa perusteena on kiy-
tettdava suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisdveroa. Arvioinnin on pe-
rustuttava ilmoittamisajankohdan tai muun hankintamenettelyn alkamisajankohdan ar-
voon. Arvoa laskettaessa on otettava huomioon my6s hankinnan mahdolliset vaihtoehtoi-
set toteuttamistavat ja hankintasopimukseen sisaltyvit optio- ja pidennysehdot seki eh-
dokkaille tai tarjoajille maksettavat palkkiot tai maksut.

Hankintalain 25 §:n mukaan kansalliset kynnysarvot ilman arvonlisdveroa laskettuna ovat
60 000 euroa tavara- ja palveluhankinnoissa. Hankintalain 26 §:n mukaan EU-kynnysar-
vot ovat 216 000 euroa. !

Tarjouspyynndssa asetettujen vertailuperusteiden episelvyys

Tarjouspyynnon liite 1 (Liite 3 — Tarjouspyynnon liite 1 Vaatimukset, vililehti Laatuliite)
on sisiltdnyt seuraavat laatuvaatimukset:

! Hankintalain 26 §:n mukaan Euroopan komissio tarkistaa kynnysarvot asetuksella kahden vuoden vilein hankintadi-

rektiivin 6 artiklassa siddetyn menettelyn mukaisesti ja julkaisee tarkistetut kynnysarvot Euroopan unionin virallisessa

lehdess4, jolloin 1 momentin mukaisten arvojen tilalle tulevat Euroopan komission kulloinkin tekemien tarkistusten

mukaiset arvot.
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28 Laatukriteerit (vertailtavat) - tarjoajaa pyydet&an liittdm&an allaoleviin kohtiin vastausdokumentit

29 ID  |Kriteeri Pisteet

1. Palvelu- ja tukipyyntdjen kéasittely- ja ratkaisuajat (pyydetaén tarjoajaa antamaan vasteajat)

Vi a) Toiminnan estavat, kriittiset ja vakavat hairiot 0-5

b) Teimintaa haittaavat/ hidastavat hairiot

30 c) Teiminnan kannalta ei niin kiireelliset hairiot

2. Tilaajan p&dakayttajaoikeuksien laajuudet jarjestelmassa
V2 Tarjoajan tulee liittaa kuvaus jarjestelman kayttooikeusrakenteesta seka selvitys siita, mitka kaytto- ja muokkausoikeudet kuuluvat tilaajalle, 0-5

31 mitké oikeudet jaavat toimittajalle.

3. Tarjoajan asiakastyytyvaisyysseuranta /-mittarit
V3 Tarjoajan tulee liittad kuvaus miten, milld syklillé ja laajuudella asiakastyytyvaisyyskyselyjé toteutetaan ja miten tuloksia kéydaan 0-5

a2 asiakkaiden kanssa lapi.

4. Tilaajan antamien kehitysideoiden huomioiminen

va Naantalin kaupungille hyva ja kehittava yhteistyo on tarkeaa. Kirjoittakaa kuvaus, miten tilaajan antamia kehitysideoita huomioidaan ja 05

@

millaisella aikataululla.
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Kuva 1 — Tarjouspyynnon liite 1 — Vaatimukset, vililehti Laatuliite

Vaatimusliitteestd kdy ilmi, ettd Hankintayksikké on ennalta ilmoittanut kunkin laatua
koskevan vertailuperusteen (kohdat V1-V4) osalta tekijoita, jotka oikeuttavat ennalta maa-
riteltyihin pistemaériin tarjousten vertailussa. Pistemaarit on ilmoitettu vaihteluvalilla
(0-5) ja tarjoajat saavat timin vaihteluvilin sisilld pistemadaran vertailuperusteeseen an-
tamansa kuvauksen tai vastauksen perusteella. Tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole kuiten-
kaan tarkemmin mairitelty, mita tekijoitd Hankintayksikko arvioi ilmoittamansa pistey-
tyksen vaihteluvilin sisélla tai milla tekij6illd on merkitysta sen arvioinnissa, montako pis-
tettd tarjoaja saa kyseiseen vertailuperusteeseen annetusta kuvauksesta tai vastauksesta
kunkin vertailuperusteen osalta.

Tarjouspyynnon liite 1 (Liite 3 — Tarjouspyynnon liite 1 Vaatimukset, vililehti Laatuliite)
on sisiltdnyt seuraavat ohjeet koskien laatuvaatimuksia:

7 Ohjeet
Laatukriteerien arviointi suoritetaan seuraavasti:

- Pisteytettdvien kriteerien osalta Kylld vastaus antaa ilmoitetun pistemdadran ja Ei vastauksesta ei saa pistettd. Mikali kriteerin
kohdalla pyydetddn lisdtietoja, on lisdtiedot annettava tai erillinen liite lisdttava, jotta Kylld vastauksesta saa pisteitd.

- Vertailtavien kriteerien osalta arviointi tehdadn kriteerikohtaisesti siten, ettd annetut vastaukset sijoitetaan
paremmuusjdrjestykseen sen perusteella, kuinka hyvin ne vastaavat tilaajan tarpeita. Paras arvio saa korkeimman pistemadrdn
Jja heikoimmin tarpeisiin sopiva matalimman pistemdadran. Mikdli liite puuttuu, automaattisesti O pistettd.

Kuva 2 - Tarjouspyynnon liite 1 — Vaatimukset, vililehti Laatuliite

Hankintayksikon vaatimusliitteelld antaman ohjeistuksen mukaan vertailtavien kriteerien
osalta "[...] annetut vastaukset sijoitetaan paremmuusjdrjestykseen sen perusteella,
kuinka hyvin ne vastaavat tilaajan tarpeita”. Hankintayksikko ei ole kuitenkaan tarjous-
pyyntoasiakirjoissa miltddn osin kuvannut, mitkd sen tarpeet ovat kyseisen hankinnan
osalta tai milla tavoin se arvio, vastaako tarjoajan kuvaus ratkaisusta niiti tarpeita. Tarjo-
ajat eivit ole siten voineet etukiteen tietdd, minkilaisella tarjouksen sisillolla tai kuvauk-
sella on saavutettavissa korkeampi pistemaara kussakin arviointiluokassa.

Edella esitetyn nojalla Hakija katsoo, ettd laadun vertailuperusteet kohdissa V1-V4 eivit
ole olleet tarjouspyyntoasiakirjoissa riittdvan yksiloityja sellaisella tarkkuudella, etti tarjo-
ajat olisivat voineet niiden perusteella tietda, milld seikoilla on merkitysti tarjouskilpailua
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3 Lopuksi

ratkaistaessa. Tarjouspyyntoasiakirjoissa asetetut laadun vertailuperusteet ovat siten an-
taneet hankintalain vastaisesti Hankintayksikolle lahes rajoittamattoman harkintavallan
tarjousten vertailun toteuttamisessa. Tarjouspyyntoasiakirjojen epaselvyydestd johtuen
tarjouspyynto ei ole ollut omiaan tuottamaan vertailukelpoisia tarjouksia.

Hakija ndin ollen katsoo, ettd laadun vertailuperusteita ei ole asetettu tarjouspyyntoasia-
kirjoissa hankintalain 104 §:n 1 momentin ja 106 §:n edellyttamalla tavalla riittavan selke-
asti ja tismallisesti siten, ettd tarjousten puolueeton arviointi olisi edes ollut mahdollista.
Menettely ei my6skaan ole ollut julkisissa hankinnoissa noudatettavien avoimuus- ja tasa-
puolisuusvaatimusten mukaista.

Lisdksi kasilld olevaa hankintaa koskevassa hankintapaatoksessi tai sen liitteeni olleessa
vertailutaulukossa (Liite 4 — Vertailutaulukko) ei ole esitetty yhdenkéan laadullisen ver-
tailuperusteen osalta sanallisia perusteluja Hankintayksikon tarjouksille antamille piste-
madrille tai eri tarjousten vélisille piste-eroille. Tarjouskilpailuun osallistuneet tarjoajat ei-
vit ole siten voineet todentaa vertailuperusteina kaytettyja tietoja tarjousten vertailua var-
ten. Edella esitetty huomioon ottaen Hakija katsoo, ettei hankintapidiatoksestd ole my0s-
kaan perusteltu hankintalain 123 §:ssi edellytetylla tavalla.

Hankintaan sovellettava kynnysarvo

Hankintayksikko on julkaissut hankinnan kansalliset kynnysarvot ylittiviana hankintana.
Hankintapaatoksen (Liite 2 — Hankintapaitos 1.6.2026, s. 2) mukaan hankinnan suurin
arvioitu arvonlisdveroton arvo neljan vuoden ajalla on 288 066 euroa. Hankinta ylittaa si-
ten EU-kynnysarvot ja se olisi tullut kilpailuttaa EU-kynnysarvot ylittdvia hankintoja kos-
kevien sddnnosten mukaisesti.

Edella esitetyn nojalla Hakija katsoo, etti tarjouspyynt6 on ollut tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimattéméan kohtelun ja avoimuuden periaatteiden vastainen. Tarjouspyynto ei myos-
kaan ole ollut omiaan tuottamaan yhteismitallisia ja keskendéin vertailukelpoisia tarjouk-
sia. Hankintayksikko on siten menetellyt tarjouspyynnon laatimisessa julkisia hankintoja
koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Tilanteessa, jossa tarjouspyynt6 on laadittu siten,
ettei tarjoajien tasapuolinen ja syrjiméaton kohtelu tai avoimuus toteudu eiki tarjouspyynto
tuota yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia, voi virheellisen menettelyn korjata
vain kumoamalla hankintapditos ja kilpailuttamalla hankinta uudestaan.

4 Valitus markkinaoikeuteen

Hakija on toimittanut 23.6.2026 taméan oikaisuvaatimuksen kanssa saman siséltoisen va-
lituksen markkinaoikeudelle.

5 Paiviys ja allekirjoitus

Helsingissd, 23. paivani kesdkuuta 2026

Finago HR Solutions Oy:n puolesta,
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Laati
Peppi Flinkman,

Senior Legal Counsel, Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja

LIITTEET

Liite 1 — Tarjouspyynto 24.2.2026
Liite 2 — Hankintapaatos 1.6.2026
Liite 3 — Tarjouspyynnon liite 1 — Vaatimukset

Liite 4 — Vertailutaulukko

(6)





