Olikaisuvaatimus
Tapaukseen: Korvausvaatimus Luolalanjérven véliaikaisella pysékﬁinﬁalueella sattuneesta ajoneuvovahingosta
Tekninen lautakunta 26.05.2026 § 60 269/03.06.02.00/2026
Tapauksen taustatietoja

Kun vahinko tapahtui ja olin yhteydessd Max Holmbergiin hin ilmoitti seuraavaa. Vaurioiden aiheuttamasta
tilanteesta tulee tehdi kirjallinen selvitys valokuvineen. Korvaushakemuksessa tulee olla arvio
korjauskustannuksesta.

Korvaus tulee osoittaa Naantalin kaupungin tekniselle lautakunnalle, joka késittelee korvausasiat.

Sen lisiiksi keskustelimme puhelimessa ja kysyin kaupungin vakuutuksesta kyseiseen tapahtumaan ja mihin voin vied3
auton vahinkotarkastukseen, Max Holmberg ilmoitti, ettei kaupungilla ole sellaista vakuutusta.

Asioiden edetessi, 4.5.2026 klo 12.51 Henriikka Koskelainen, ilmoitti seuraavaa. Tarvitsemme vahinkoon liittyen
lisitietoja, jotta voimme tehdi siitd omaan vakuutusyhtisémme vahinkollmoituksen korvausasian hoitamiseksi.
Toimittaisitko siis kaikki vahinkoon liittyvat tiedot, ne eiviit ndy olevan vahingon korvauspadtoksessa?

Asia olisi voitu hoitaa toisin, jos olisin saanut kaupungin vakuutusyhtidn tiedot heti ja hoitanut asian sita kautta.

Koska asia ei edennyt mihinkddn minun oli hoidettava auton korjaus ennen kesaa, oman kaskovakuutuksen kautta,
silld mm. vasen tukivarsi oli vaurioitunut sen verran etti ohjaus puolsi eikd autolla voinut ajaa pidempid matkoja.

Teknisen lautakunnan péytikirjassa mainitaan seuraavaa:

viliaikainen pysakdintialue oli merkitty pysakdintialueliikennemerkilld, mutta se oli toteutettu ainoastaan auraamalla
lumia alueen reunoille. Viliaikainen pellolle osoitettu alue oli siten luonteeltaan maastopys8kaintiin verrattava.

Peltoalueelia kuitenkin useita ajoesteen muodostavia kivia. Ndiden kivien havaittavuutta oli pyritty parantamaan
lisddamalla kivien paélle lumikinoksia.

Maastopysakoinnistd sanotaan seuraavaa:
Maanomistajan luvalla tai virallisilla alueilla:

o Merkintitavat: Virallinen pysikéintipaikka maastossa on yleensd merkitty maastoon joko selkeélla
pysikdintipaikasta kertovalla opasteella (P-merkki) tai puisilia ajoneuvon mentévill pysakdintimerkeilld tai
rajausmerkinndilld.

Fyysisen esteen tai vaaran merkitseminen

Jos pysikdintialueella on ajoneuvoille tai jalankulkijoille vaaraa aiheuttava fyysinen este, se on merkittdva
selkeidisti havainto- ja varoitusvélineilla:

e Kiinteist esteet: Pysyvit esteet, kuten matalat betoniporsaat, pilarit tai muurit, tulisi maalata huomiovareilld
tai varustaa heijastimilla, jotta ne erottuvat pimedssd ja peruuttaessa.

Suositeltavat toimenpiteet

Kohde Merkintdtapa Tavoite

Kulkueste tai kuoppa||Heijastava sulkunauha, kartiot Estdd pelti- ja henkildvahingot

Kiinte3 tolppa/pilari ||Keltamusta huomioraita, heijastimet||Parantaa ndkyvyyttd pimedssa

Kommentti: Kaupungin yhdyskuntatekniikan osastolla on kiytettévissa erilaisia tarvikkeita esteiden merkitsemiseksi,
esimerkiksi: aurauskeppejd, kartioita, aitoja yms.



Teknisen lautakunnan péytdkirjassa mainitaan seuraavaa:

Vahingon kérsiji on toimittanut vahingon tapahtumahetkesta kojelautakameran videon.
Oheismateriaalina:

- Video tapahtumasta, tallennettu sdhkdiseen kokoushallintaan.

Videosta nakyy selvisti ajoeste (lumipeitteinen kivi), joka olisi oltut kuljettajan huomiotavissa ja siten auton
tormidminen esteeseen viltettdvissa.

Huomio edellisesta:

Tekniselle lautakunnalle on toimitettu 3 videota 2 kpl 16.2.26 illalta, ja 1 kpl 17.2.26 péivaitd seka lisdksi valokuvia.
Onko niité kaikkia kisitelty kokouksessa ollenkaan.

Vahinkoilmoituksessa on maininta jadkasasta; videokuvassa se kylld nakyy, mutta kuljettajan paikaita se ei ollut
nihtivissd. Toimitettu liite: Kuva5. Kuljettajan nakymd 17.2.26 10.40

Mika on valmistelijan esityksessa kddnnetty muotoon; Videosta nékyy selvasti ajoeste (lumipeitteinen kivi), joka olisi
ollut kuljettajan huomiotavissa.

P53tésehdotuksessa mainitaan seuraavaa:

Alueelia sijainnut kivi on ajoesteeni ollut erottuvasti merkitty ja ajoneuvolle aiheutuneet vahingot ovat seurausta
kuljettajan huolimattomasta menettelystd.

Huomio edellisesta:
Kivi ei ollut erottuvasti merkitty koska sen péélle oli aurattu lunta, miké ei erotu lumiselta alustalta.
piitdsehdotuksessa mainitaan seuraavaa:

Saadun selvityksen mukaan vakuutusyhtid on jo korvannut ajoneuvon korjauskulut 4 540,62 euroa omavastuuosuutta
200 euroa lukuun ottamatta, jolloin korvausvaatimus on hyléttava myds vahingonkorvausoikeudessa vallitsevan
rikastumiskiellon perusteella, joka tarkoittaa, ettd vahinkoa kérsineen ei tule padsta vahingon ja korvauksen johdosta
parempaan tilanteeseen kuin ettd vahinkoa ei olisi tapahtunut.

Huomio edellisestd:

Olen iimoittanut, ettd Naantalin kaupungin tulee suorittaa korvaus vakuutusyhtiGlle TURVA,
vakuutustapahtumatunnuksella TMA26001270, enké ndin ollen ole hakemassa korvausta itselleni tdstd
vahinkotapahtumasta. Eli en hae tist3 vahingosta hybtyd, vaan haen korvausta sieltd mista korvaus kuuluu korvata,
eli Naantalin kaupungilta.

Huomio esteen koosta ja nikyvyydesti: Jos este olisi ollut kuljettajan ndhtévissd sen olisi pitdnyt olla ainakin 72 cm
korkea ja n3in ollen vahingot olisivat olieet paljon laajemmat, kun pelkdstaén auton pohjassa. Kuva 5.

Liitteet: Havaintokuvia 1 — 5 siitd miten este nikyy kameran / kuljettajan nakymasta.

1. Esteet ja kameran sijainti autossa

Nikymat ja esteen koko 27 cm

Nikymat ja esteen koko 36 cm

Nikymat ja esteen koko 63 cm

Nikymit ja esteen koko 72 cm

Korvausvaatimus ja siihen liittyvat liitteet 6 kpl valok'uvia, 3 kpl videot, InCar lasku ja
vakuutusyhtié Turvan paatokset

SUR U i

Naantali 9.6.20s0



