Oikaisuvaatimus Luolalanjarven valiaikaisella pysakodintialueella sattuneesta
ajoneuvovahingosta tehtyyn korvausvaatimuspaatokseen

Tekninen lautakunta 01.10.2026
269/03.06.02.00/2026

Valmistelija Yhdyskuntatekniikan paallikké Mika Hirvi ja kaupunginjuristi Turo Jarvinen

el Welelple e on toimittanut oikaisuvaatimuksensa 9.6.2026 teknisen
lautakunnan edella olevaan paatokseen. Oikaisuvaatimus liitteineen on
oheistettu.

Liite 1 tekninen lautakunta 1.10.2026

Kuntalain 134 §:n mukaisen oikaisuvaatimuksen voi tehda
tarkoituksenmukaisuusperusteella ja laillisuusperusteella.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa on siten tutkittava molemmat perusteet.

Tieliikennelain 2 luvun (Tienkayttajan yleiset huolellisuusvelvoitteet) 3 §:n
mukaan vaaran ja vahingon valttamiseksi tienkayttdjan on noudatettava
liikennesaantdja seka olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja
varovaisuutta. Edelleen lain 35 §:n mukaan ajoneuvolla saa lahted
liikkeelle tien reunasta, vaihtaa ajokaistaa tai muuten siirtya sivusuunnassa
vain, jos se ei vaaranna turvallisuutta eika haittaa tarpeettomasti muuta
liikennetta. Kuljettajan tulee siten ennen liikkeelle 18ht6& havainnoida
ymparistonsa ja varmistua ajoneuvon turvallisesta liikuttamisesta.

Korvaushakemuksen liitteena oli toimitettu kolme kojelautakameran
videota, jotka tekninen lautakunta on kokouksessaan 26.5.2026 katsonut
asiaa kasitellessaan. Kaksi videoista oli 16.2.2026 illalta vahinkopaikalta ja
-hetkeltd. Kummassakin kojelautavideossa kyseessa oleva ajoeste
(lumipeitteinen kivi) nékyy selvasti ajoneuvon ajovaloissa ja se olisi ollut
kuljettajan huomiotavissa ja siten auton térmaaminen esteeseen
valtettavissa. Kuljettajan olisi tullut ennen liikkeelle 1aht6a havainnoida
ymparistonsa ja varmistua ajoneuvon turvallisesta liikuttamisesta.

Yleisilla ja yksityisilla rakennetuillakin pysakadintialueilla, kuten
katualueillakin, on erindisia rakenteita, kuten reunakiveyksia,
liikenteenohjausmerkkeja, hidasteita tai ajorajoittimia, joita kuljettajan on
havainnoitava yleisen huolellisuusvelvoitteensa nojalla vahingon
valttamiseksi. Paasaantoisesti naita kiinteita rakenteita ei ole merkitty
erottuvin varein taikka heijastimin ymparistdssa.

Oikaisuvaatimuksen tekija ilmoittaa edelleen, ettd han on
korvausvaatimuksellaan tarkoittanut, ettd kaupungin on korvattava hanen
ajoneuvonsa vakuutusyhtio Turvalle ajoneuvon korjauksesta aiheutuneet
kustannukset. Voimassa olevassa vahingonkorvauslaissa ei ole saadetty,
ettad vahingonkarsija voi vaatia korvausta vakuutusyhtion puolesta, vaan
vakuutusyhtidlla saattaa tietyissa laissa saadetyissa tilainteissa olla niin
kutsuttu takautumisoikeus saada vaatia vahingonkarsijalle suorittamaansa
korvausta vahingonaiheuttajalta. Tallaisesta tilanteesta ei nyt ole kysymys
ja joka tapauksessa vaatimuksen tulisi tuolloin tulla vakuutusyhti6lta
itseltaan.



Ratkaisuvalta
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Kojelautakameran videoiden perusteella on todettu kyseessa olevan
ajoesteen (lumipeitteinen kivi) ndkyvan selvasti ajoneuvon ajovaloissa ja
se olisi siten ollut kuljettajan huomiotavissa seka siten auton t6rmaaminen
esteeseen valtettavissa. Kuljettajan olisi tullut ennen liikkeelle lahtéa
havainnoida ymparistdnsa ja varmistua ajoneuvon turvallisesta
liikuttamisesta. Vahinko on siten seurausta tieliikennelakiin perustuvan
kuljettajan yleisen huollellisuusvelvoitteen laiminlydnnista. Teknisen
lautakunnan paatds 26.5.2026 § 60 ei siten ole ollut voimassa olevan
tieliikennelain taikka vahingonkorvauslain vastainen. Paatos ei mydskaan
ole ollt epatarkoituksenmukainen, koska Suomen
vahingonkorvausoikeuden lahtokohtana on, etta jokainen vastaa itseaan
kohdanneesta vahingosta, ellei erikseen laissa saadetyin perustein
vahingosta ole vastuussa toinen taho. Kunnan julkisista varoista ei ole
tarkoituksenmukaista suorittaa korvauksia yksilon huolimattomuudesta.

Hallintosaanto § 26, kohta 2
Tekninen johtaja
Tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen edella

esitetyin perustein ja pysyttda voimassa alkuperaisen
paatdksensa 26.5.2026 § 60.



